
MAVZU: BORLIQ FALSAFASI (ONTOLOGIYA). RIVOJLANISH FALSAFASI. 

BILISH NAZARIYASI. 
 

Reja: 

1. Borliq tushunchasi va uning mohiyati.  

2. Falsafa tarixida borliq muammosi. Harakat - materiyaning yashash sharti. 

3. Falsafa tarixida rivojlanish haqidagi qarashlar evolyusiyasi. 

4. Falsafaning asosiy qonunlari. 
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shakllari. 

 

Tayanch tushunchalar: Makon, virtual borliq, ijtimoiy borliq, inson borlig‗i, borliq shakllari 
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Borliq tushunchasi va uning mohiyati. Biz dunyo, materiya tuzilishi, makon,vaqt, 

harakat, hayot, ong va shu kabilar haqida tasavvur hosil qilish uchun asosan fizika, astronomiya 

va biologiya kabi tabiatshunoslik fanlariga murojaat etamiz. Lekin bu falsafada borliq 

muammolari o‗rganilmaydi, degan ma‘noni anglatmaydi.O‗quv kurslarida asosiy falsafiy 

muammolarni o‗rganish odatda ontologiyadan boshlanadi. Ontologiya falsafiy bilimlarning 

alohida sohasi bo‗lib, unda borliq va yo‗qlik, mavjudlik va nomavjudlik muammolariga doir 

masalalarning keng doirasi o‗rganiladi, shuningdek, mavjudlik sifatiga ega bo‗lgan barcha 

narsalarning mohiyati aniqlanadi. «Ontologiya» atamasi falsafada faqat XVII asrdan beri 

ishlatiladi, lekin u yunoncha o‗zaklarga ega bo‗lib («ontos» –«borliq», «logos» – «so‗z», 

«ta‘limot»), borliq haqidagi ta‘limot degan ma‘noni anglatadi.Ontologiya falsafada alohida o‗rin 

egallaydi. Ikki yarim ming yillik faol falsafiy izlanishlar natijasida falsafiy bilim tizimida 

ontologiyadan tashqari falsafaning muhim falsafiy mazmun kasb etadigan gnoseologiya, 

aksiologiya, ijtimoiy falsafa, axloq, estetika, mantiq kabi tarkibiy qismlari paydo bo‗ldi. Lekin 

ularning barchasi zamirida ontologiya yotadi. O‗z navbatida, ontologiya har qanday falsafiy 

dunyoqarashning negizi hisoblanadi va shu tariqa o‗z tarkibiga kirmaydigan boshqa falsafiy 

muammolar talqinini ko‗p jihatdan belgilaydi.  

«Borliq» kategoriyasi. Aksariyat falsafiy tizimlarning kategoriyalar apparatini tashkil etadigan 

ko‗p sonli falsafiy kategoriyalar orasida «borliq» kategoriyasi doimo markaziy o‗rinni egallaydi. 

Chunki u har qanday predmet, hodisa, voqea va shu kabilarning eng muhim xususiyatini, 

ularning mavjud bo‗lish, bevosita yoki bilvosita namoyon bo‗lish, o‗zaro ta‘sirga kirishish 

qobiliyatini aks ettiradi. Bu inson o‗zligini va o‗zini qurshagan borliqni anglashga ilk 



urinishlaridayoq duch keladigan har qanday ob‘ektning, borliq har qanday qismining umumiy 

xossasidir.  

Inson aqlli jonzot sifatida shakllanish jarayonining ilk bosqichlaridayoq o‗z dunyoqarashining 

negizini tashkil etadigan muhim savollarga javob topish zaruriyati bilan to‗qnash keladi:  

1. «Men kimman?»  

2. «Meni qurshagan borliqning mohiyati nimada?»  

3. «Borliq qanday va qaerdan paydo bo‗lgan?»  

4. «Dunyoni nima yoki kim harakatlantiradi?»  

5. «Dunyoning rivojlanishida biron-bir maqsad, maqsadga muvofiqlik, mo‗ljal bormi?»  

Inson bunday savollarga javob berishga kirishar ekan, uning ongi, avvalo, o‗zi nima bilan 

bevosita ish ko‗rayotganini qayd etadi. Buni aniq anglamasdan, u o‗zining dunyo haqidagi 

mulohazalarini aniq-ravshan narsalarni qayd etishdan boshlaydi. Shu tariqa inson va uning ongi 

o‗zini qurshagan barcha narsalar, avvalo, mavjud bo‗lish qobiliyatiga ega ekanligiga ishonch 

hosil qiladi.  

Borliq kategoriyasi esa xuddi shunday eng umumiy tomonni; ya‘ni hamma moddiy va ma‘naviy 

predmet va hodisalarni realligini ifodalaydi. Ikkinchi yo‗nalish vakillari esa, borliq avvalo, 

mavjudlik orkali ifodalanar ekan borliq kategoriyasini ishlatishda ehtiyoj yo‗q, chunki borliq 

tushunchasi mavjudlik tushunchasiga nisbatan hech bir yangilik bermaydi deyishadi. Gap 

shundaki, borliq falsafiy kategoriya sifatida faqat mavjudliknigina ifodalab qolmasdan, balki 

mavjudlikka nisbatan umumiyrok va kengroq  mazmunga ega bo‗lgan reallikni bildiradi.  

Shunday 

 

 

Shunday qilib, borliq masalasi insonning dunyoni oqilona anglash yo‗lidagi ilk urinishlaridayoq 

duch kelgan barcha masalalarning negizi hisoblanadi. Muayyan narsalar mavjudligi yoki mavjud 

emasligi masalasi inson falsafiy mulohaza yurita boshlagani zahotiyoq uning diqqat markazidan 



o‗rin oldi. Mifo logiyaning bosh vazifasi – «borliqni kim yaratgani» haqida gapirib berishni 

falsafa «borliqning nimaligi, u qaerdan paydo bo‗lgani va qaerga yo‗qolishi»ni oqilona 

tushuntirish bilan almashtirgani tasodifiy emas. Bunday tushuntirishga urinish jarayonida 

faylasuflar barcha zamonlarda quyidagi savollarga javob topish zaruriyati bilan to‗qnash 

kelganlar:  

• falsafiy kategoriya sifatidagi «borliq» nima?  

• bu atama nimaga nisbatan tatbiq etilishi mumkin?  

• unga qanday falsafiy ma‘no yuklanadi?  

Bu savollarga keng javob berish falsafa tarixiga ham, mazkur tushunchaning etimologiyasiga 

ham murojaat etishni nazarda tutadi. Mazkur dastur bo‗yicha ta‘lim oluvchilar tarixiy-falsafiy 

kurs bilan tanish bo‗lishlari lozimligini hisobga olib, bu erda faqat falsafiy tafakkur tarixiga 

qisqacha to‗xtalamiz va mazkur muammoni anglab etish jarayonidagi muhim bosqichlarinigina 

qayd etamiz.  

Borliq tushunchaning etimologiyasi. «Borliq» falsafiy kategoriyasi na faqat eng muhim, balki 

boshqa kategoriyalar orasida ayniqsa, ko‗p ishlatiladigan kategoriya hisoblanadi. Bu holni shu 

bilan izohlash mumkinki, uning kelib chiqishi dunyoning ayniqsa, keng tarqalgan tillarida ayni 

bir ma‘no – «bo‗lish»,«mavjud bo‗lish», «hozirlik», «hozir bo‗lish», «mavjudlik» ma‘nolarini 

anglatadi. Jahonning aksariyat tillarida yuqorida sanab o‗tilgan va ma‘no jihatidan unga yaqin 

fe‘llar negizini tashkil etadigan«bo‗lmoq» fe‘li, o‗zining bevosita ma‘nosidan tashqari, 

yordamchi fe‘l sifatida ham faol ishlatiladi. Bu dalilga izohni inson tafakkuri tabiatidan izlash 

lozim bo‗lib, uning mantig‗i va qonunlari fikrni bayon etishning til shakliga bog‗liq bo‗lmaydi, 

lekin, albatta, fikrlash mumkin bo‗lgan, universal va o‗zgarmas sifatida amal qiladigan va shu 

sababli har qanday mulohazaning tayanch nuqtasi bo‗lib xizmat qilishi mumkin bo‗lgan 

nimagadir tayanishi lozim. Fikr qaratilgan narsa mavjudligi (yoki mavjud emasligi)ning ayni shu 

dalili har qanday tilning ilk jumlalaridayoq tom ma‘noda universal fe‘l (yoki uning 

modifikatsiyalari) bilan aks ettiriladi: o‗zbek tilida – «bo‗lmoq», «bor», ingliz tilida – «is», 

nemis tilida – «ist»va hokazo.  

Shunday qilib, «borliq» va «yo‗qlik» kategoriyalarining o‗ziga xosligi, betakrorligi va universal 

ahamiyati shundan iboratki, ularning falsafiy ma‘nosi tavsiflanadigan turli tillarda ular fe‘ldan, 

aniqroq aytgan da, «bo‗lmoq» fe‘lidan (yoki uning inkoridan) hosil bo‗lgan tushunchalar hisob 

lanadi va narsaning o‗zini emas, balki uning mavjudligi yoki yo‗qligini ko‗r satadi. Masalan, stol 

bor, yomg‗ir yo‗q, oqlik bor, aks yo‗q, miya bor, g‗oyalar yo‗q va hokazo.Borliq tabiiy tillarda 

otlar, ravishlar yoki ravishdoshlar bilan ifodalanadigan, ya‘ni bilishda uning ob‘ekti yoki 

sub‘ekti sifatida amal qiladigan tushunchalar bilan tenglashtirilishi mumkin emas. Ayni zamonda 

bu ob‘ektlaryoki sub‘ektlarning birortasi ham uning borligi yoki yo‗qligini qayd etmasdan 

fikrlanishi mumkin emas.  

Borliq va yo‗qlik dialektikasi. «Borliq bor, yo‗qlik esa – yo‗q», deganida, Parmenid ayni shu 

holga e‘tiborni qaratgan. Binobarin, yaxshi, yomon, to‗g‗ri,noto‗g‗ri, quvnoq, sho‗r, oq, qora, 

katta, kichkina kabi va shunga o‗xshash sifatlar borliqqa nisbatan qo‗llanilishi mumkin emas. 

Borliqni biron-bir koordinatalar tizimiga joylashtirib bo‗lmaydi, uni faqat vaqtda fikrlash 

mumkin. Muxtasar qilib aytganda, borliqni har qanday voqelik ega bo‗ladigan umumiy, 

universal va betakror mavjudlik qobiliyati, deb tavsiflash mumkin. Bu fikr esa amalda mavjud 

narsagina borliqqa ega bo‗lishi mumkin, degan xulosa chiqarish imkonini beradi.  

«Yo‗qlik» har qanday tilda amalda mavjud bo‗lmagan narsa bilan tenglashtiriladi va boshqacha 

tushunilishi mumkin ham emas. Boshqacha aytganda, yo‗qlik borliqni inkor etadi va narsa, jism, 

hodisa, ong... (ya‘ni amalda mavjud bo‗lishimumkin bo‗lgan narsalar) o‗zligini yo‗qotgan holda 

«yo‗qlik» atamasi ayni shuma‘noda ishlatiladi va ular haqida ular «yo‗qlikka chekindi», mavjud 

emas deyiladi. Lekin, sof falsafiy ma‘noda bu fikrni to‗g‗ri deb bo‗lmaydi. Borliq va yo‗qlik 

o‗rtasida dialektik o‗zaro aloqa mavjud.  

Birinchidan, dunyo haqidagi hozirgi tasavvurlarga ko‗ra, biz yashayotgan Olam bo‗shliqdan bino 

bo‗lgan. Bo‗shliq materiyaning alohida holati. Bo‗shliq fizik borliqning eng boy tipi, o‗ziga xos 

potensial borliq sifatida namoyon bo‗ladi, zero unda mumkin bo‗lgan barcha zarralar va holatlar 



mavjud, biroq ayni vaqtda unda aktual tarzda hech narsa yo‗q. Yana shuni ham e‘tiborga olish 

lozimki, fiziklar (D.A.Landau va boshqalar) nuqtai nazaridan biz yashayotgan Olam ham 

dunyoda yagona emas, chunki u rivojlanishning turli sikllarini boshidan kechirayotgan turli 

Olamlarning cheksiz sonidan tashkil topadi. Shu ma‘noda borliq va yo‗qlikning o‗zaro aloqasi 

ham nisbiy xususiyat kasb etadi11.  

Ikkinchidan, amalda mavjud bo‗lgan narsaning ob‘ektiv borlig‗i yo‗qlikka chekinadi, lekin, 

shunga qaramay u haqda gapirilayotgan, ya‘ni u muayyan narsa sifatida fikrlanayotgan bo‗lsa, 

bu narsa ongda mavjud bo‗ladi va o‗zining «ikkinchi»borlig‗ini saqlaydi, ayni holda u dastlabki 

ob‘ektning nusxasi, ideal obrazi bo‗lib qoladi. Shunday qilib, o‗tgan zamondagi borliq 

yo‗qlikdir, deb aytish mumkin. Borliq doim hozirgi zamonda mavjud bo‗ladi, u faqat hozirgi 

zamonda o‗zini namoyon etadi, basharti u dolzarb vaamalda namoyon bo‗lish imkoniyatiga ega 

bo‗lsa, agar upotensial, ya‘ni axborot manbalarida mavjud yoki uning paydo bo‗lishi 

ob‘ektivrivojlanish mantig‗i bilan belgilangan bo‗lsa. Amalda yo‗q bo‗lgan narsa haqidaideal 

obraz sifatida fikrlash mumkin. Boshqacha aytganda, unga ideal obraz tarzidagi ideal borliq 

shakl-shamoyilini berish mumkin. O‗tmishga tatbiqan biz borliq haqida faqat shu ma‘noda so‗z 

yuritishimiz mumkin.Ayni shu ma‘noda biz g‗oyalar, narsalar, voqealar, tarixiy shaxslar yoki 

o‗zimizga yaqin odamlar to‗g‗risida so‗z yuritamiz, bunda ular yo‗qlikka aylanmagani, balki 

yangicha mavjudlik, xotira tarzidagi o‗zgacha borliq kasb etganini nazarda tutamiz.  

Shunday qilib, borliq falsafiy kategoriya sifatida dunyoni butun rang-barangligi va turli-tuman 

namoyon bo‗lish shakllari bilan yaxlit aks ettirish imkonini beradi. Bunda narsalar, predmetlar, 

hodisalar o‗z xususiyatlari, xossalari bilan jamuljam holda aks etadi. Dunyoni va uning tarkibiy 

qismi bo‗lmish insonni bilish yo‗lidagi bu muhim qadam bilan dunyoning tabiati va mohiyati, 

uning rang-barangligi, turli darajalari, ko‗rsatkichlari, ramz-alomatlari, shakllari va hokazolar 

haqidagi mulohazalarning asosiy koordinatalar tizimi belgilanadi. Buning uchun mohiyat, 

hodisa, substansiya, materiya, ong, makon, vaqt, qonun kabi yangi falsafiy kategoriyalar 

muomalaga kiritiladi. Inson o‗zi va umuman dunyo haqida o‗ylar ekan, odatda, muayyan 

narsalar va ayrim tabiiy hodisalar bilan ish ko‗radi. Ayni vaqtda, u o‗zini qurshagan dunyoni 

sinchiklab o‗rganish va uning butun rang-barangligini tushunib etish uchun muayyan tayanch 

nuqtasi bo‗lib xizmat qiladigan qandaydir asosning shak-shubhasizmavjudligini qayd etadi. 

Falsafa tarixidan biz bunday asos sifatida, masalan, Suqrotdan oldingi qadimgi yunon 

faylasuflarida tabiat elementlari, o‗rta asrlar falsafasida Xudo, Dekartda: «Men fikrlayapman, 

demak mavjudman», degan ongli inson amal qilganini ko‗ramiz. Ammo inson bilishning bu 

birinchi bosqichida to‗xtab qolmagan va o‗zini qurshagan borliqning ko‗p sonli turli-tuman 

holatlari orasida qolgan barcha narsalardan sezilarli darajada farq qiladigan narsalarni, borliqning 

ayni shu shakli voqelikning boshqa shakllari va holatlaridan nima bilan farq qilishini aniqlashga 

harakat qilgan.  

2. Falsafa tarixida borliq muammosi. Borliq muammosini falsafiy Borliq muammosini falsafiy 

anglab etishga ilk urinishlar miloddan avvalgi birinchi ming yillikda vujudga kelgan qadimgi 

hind va qadimgi xitoy falsafalaridayoq kuzatiladi. Xususan, «Veda»lar (Qadimgi hind 

tafakkurining ilk yodgorliklari) va ularga diniy-falsafiy sharhlar – «Upanishada»larda yaxlit 

ma‘naviy substansiya, o‗lmas jon haqidagi g‗oyalar, shuningdek, dunyo haqidagi materialistik va 

ateistik tasavvurlar o‗z aksini topgan. So‗nggi zikr etilgan tasavvurlarga muvofiq butun 

borliqning negizini tabiiy asoslar – olov, havo, suv, yorug‗lik, makon, vaqt tashkil etadi. 

Qadimgi Hindiston mutafakkirlari borliq sirining tagiga etishga harakat qilar ekanlar, quyosh 

tunda qaerga ketadi, yulduzlar kunduzi qayoqqa yo‗qoladi kabi savollarga javob topishga 

uringanlar va bu tasavvurlarni eng qadimgi kitob – «Rigveda»larda aks ettirganlar.  

Qadimgi Xitoy falsafasi, avvalo, ijtimoiy muammolarga qarab mo‗ljal olgani bois, unda inson 

borlig‗iga, shuningdek, ijtimoiy borliqqa ko‗proq e‘tibor berilgan. Ayni vaqtda, tabiatning 

birinchi asoslari ham e‘tibordan chetda qolmagan. Bu qiziqish, xususan narsalar va hodisalarning 

butun rang-barangligini belgilovchi besh stixiya (suv, er, daraxt, temir, olov) haqidagi ta‘limotda 

o‗z aksini topgan. Keyinroq «O‗zgarishlar kitobi»da borliqning butun rang-barangligini tashkil 

etuvchi bunday birinchi asoslarning sakkiztasi qay etiladi.  



Xudolarning kelib chiqishi, ularning hayoti, ishlari, o‗zaro kurashi haqida hikoya qiladigan va 

shu tariqa qadimgi odamlarning dunyoning vujudga kelishi va evolyusiyasi haqidagi 

tasavvurlarini aks ettirgan kosmogonik miflar Suqrotga qadar, avvalo, tabiat falsafasi sifatida 

yuzaga kelgan va rivojlangan yunonfalsafasining birinchi manbai bo‗lib xizmat qildi. Ilk yunon 

faylasuflari o‗z asarlarini odatda «Tabiat haqida» deb nomlaganlari, ularning o‗zlari esa 

naturalistlar, «fiziklar» deb atalishi bu fikrni tasdiqlaydi. Sharq donishmandlari kabi, antik 

mutafakkirlarni ham borliqning manbalari qiziqtirgan. Qadimgi yunon falsafasi vujudga kelgan 

paytdan boshlab ular butun borliqning birinchi sababini mavjud voqelikning o‗zidan izlaganlar, 

uni dam suv (Fales) yoki havo (Anaksimen) deb, dam hamma narsani boshqaradigan boqiy va 

cheksiz asos – «apeyron» (Anaksimandr taxminan miloddan avvalgi 611–545-yillar) deb 

tavsiflaganlar. Anaksimandr hatto jonli mavjudotlarning tabiiy kelib chiqishi g‗oyasini ilgari 

surgan. Uning fikricha, mazkur mavjudotlar dengiz suvida vujudga kelgan va suv o‗tlaridan 

paydo bo‗lgan. So‗ngra baliqsimon mavjudotlar quruqlikka chiqqan va ulardan odamlar 

rivojlangan. Shunga o‗xshash fikrlarni Ksenofan (mil. av. 580–490-yillar) ham ilgari suradi. U 

hamma narsa er va suvdan vujudga keladi va rivojlanadi, hatto «biz ham er va suvdan paydo 

bo‗lganmiz», deb hisoblaydi. O‗sha davrning bosh falsafiy masalasi – «hamma narsa nima», 

degan savolga javob berar ekan, Pifagor (mil. av. 580–500-yillar) «hamma narsa sondir», degan 

xulosaga keladi. U Yerning sharsimonligi haqidagi g‗oyani birinchi bo‗lib ilgari suradi. 

Keyinchalik bu g‗oyani Parmenid (mil. av. 540-480-yillar) qo‗llab-quvvatladi va unga yozma 

ta‘rif beradi. Parmenid faylasuflar orasida birinchi bo‗lib borliqni kategoriya sifatida tavsifladi 

va uni maxsus falsafiy tahlil predmetiga aylantirdi. U haqiqiy borliq mohiyatining o‗zgarmasligi 

haqidagi g‗oyani ilgari suradi. Parmenid fikricha, borliq paydo bo‗lmagan va u yo‗q ham 

bo‗lmaydi, chunki undan boshqa hech narsa yo‗q va bo‗lishi mumkin ham emas. Borliq yagona 

(uzluksiz), harakatsiz va barkamoldir. U o‗z chegaralariga ega bo‗lib, «ulkan mutlaqo yumaloq 

sharga» o‗xshaydi.Parmenidning yagona, ajralmas, o‗zgarmas va harakatsiz borliq haqidagi 

ta‘limoti ellinlar dunyosida shuhrat qozondi va eleatlar maktabi vakili bo‗lgan (samoslik) Melit 

«Tabiat yoki borliq haqida» deb nomlangan asarida borliq chegarasiz ekanligini qayd etadi. 

Uning fikricha, agar borliqning chegarasi borligini tan olsak, bu borliq yo‗qlik bilan chegaradosh 

ekanligini anglatadi.Biroq, hamonki yo‗qlik mavjud emas ekan, borliq ham chegarali bo‗lishi 

mumkin emas.Shunday qilib, qadimgi yunon falsafasining Suqrotga qadar bo‗lgan davrida 

ontologiya sezilarli darajada rivojlanadi: o‗sha davr atoqli faylasuflarining deyarli barchasi 

borliq muammosini bevosita yoki bilvosita o‗rganadi, uni, odatda, boqiy va barkamol kosmos, 

«yagona tabiat», ya‘ni moddiy-hissiy dunyo bilan tenglashtiradi. Masalan, Empedokl (mil. av. 

484–421-yillar) «borliq» atamasini bevosita ishlatmagan bo‗lsa ham, «barcha narsalarning to‗rt 

negizi» (olov, havo, suv va yer) haqida so‗z yuritar ekan, dunyo (kosmos) tuxumsimon 

ko‗rinishga ega deb hisoblagan, hayot nam va issiq suv o‗tlaridan kelib chiqqani haqida 

mulohaza yuritgan. Demokrit va Levkipp atomlarni muayyan modda sifatida tavsiflab,ularni 

«bo‗shliq» – yo‗qlikka zid o‗laroq, «to‗la» yoki «qattiq» borliq bilan tenglashtirgan. Shu davrda 

borliqni tushunishga nisbatan dialektik yondashuv ilk bor namoyon bo‗ladi. U, butun dunyo 

muttasil harakat va o‗zgarish jarayonini boshdan kechiradi, deb hisoblagan va shu munosabat 

bilan «ayni bir narsa mavjud va nomavjuddir» deb qayd etgan Geraklit (mil. av. 544–483-yillar) 

ta‘limotida, ayniqsa, bo‗rtib ko‗rinadi.Borliq tushunchasini Platon (mil. av. 427–347-yillar) 

sezilarli darajada kengaytirdi. U nafaqat moddiy, balki ideal narsalar ham borliqqa ega ekanligini 

falsafa tarixida birinchi bo‗lib ko‗rsatib berdi. Platon «haqiqiy borliq» bo‗lishi «ob‘ektiv mavjud 

g‗oyalar dunyosi»ni «hissiy borliq»qa qarama-qarshi qo‗ydi. Bunda u inson ongida mustaqil 

mavjud bo‗lgan tushunchalar borlig‗ini ham ko‗rsatib o‗tdi va shu tariqa ilk bor «borliq» 

tushunchasiga amalda mavjud bo‗lgan barcha narsalarni kiritdi.  

Markaziy Osiyoning eng qadimiy kitobi «Avesto»da, borliq harakatdagi dunyo, butun jonli va 

jonsiz narsalarning uyg‗unligidagi mavjudlik, deb ifodalanadi. Keyinchalik falsafa tarixida 

borliqning ko‗p sonli har xil talqinlari shakllandi, lekin ularning barchasi borliq haqidagi hissiy 

va oqilona tasavvurlar atrofiga u yoki bu tarzda tiziladi. Bunda fikrlar va yondashuvlar rang-

barangligi namoyon bo‗ladi. Xususan, o‗rta asrlar Yevropa falsafasida, «haqiqiy borliq – 



«Xudoning borlig‗i» va «haqiqiy bo‗lmagan», ya‘ni Xudo yaratgan borliq farqlanadi. Sharqning 

buyuk mutafakkiri Forobiy borliq muammosini hal qilishda, «vujudi vojib» va «vujudi 

mumkin»ning o‗zaro nisbatiga murojaat qiladi.  

Uning fikricha, «vujudi vojib» barcha mavjud yoki paydo bo‗lishi mumkin bo‗lgan narsalarning 

birinchi sababi. Birinchi sabab sifatida u o‗zga turtkiga muhtoj emas. U mutlaq borliq va 

donishmandlik ifodasi. «Vujudi mumkin» esa doimo o‗zgarishda, ziddiyatli munosabatlarda 

bo‗lib, unda barcha narsalar oddiydan murakkabga, tartibsizlikdan tartiblilikka qarab harakat 

qiladi. «vujudi vojib» yaratgan eng buyuk voqelikdan biri inson aqlidir. U «Fuqarolik siyosati» 

asarida borliqni olti darajaga bo‗ladi:  

1. Birinchi holatdagi sabab.  

2. Ikkinchi holatdagi sabab.  

3. Uchinchi holatdagi aqli faol.  

4. To‗rtinchi holatdagi instinkt.  

5. Beshinchi holatdagi shakl.  

6. Oltinchi holatdagi materiya.  

Forobiy bu darajalarning har biriga ta‘rif beradi. Keyin u, «uchinchi aql» – aqli faolni ta‘riflaydi. 

Unga ko‗ra, aynan «aqli faol»ga ko‗ra, insonning tabiiy, ma‘naviy va ruhiy hayoti 

shakllanadi.Ibn Sino fikricha ham borliqning asosi «vujudi vojib», ya‘ni Allohdir.Vujudi vojib 

bu birinchi mohiyat. Uning mavjudligi sababini boshqa narsalardan qidirish noo‗rin. Chunki, 

birinchi sabab uning natijasi bo‗lgan xilma-xil jarayonlarning mohiyatiga bog‗liq bo‗la olmaydi. 

Zero, vujudi vojibning mavjudligi uning o‗ziga bog‗liq.  

XVII–XVIII asrlarning materialist faylasuflari Golbax, Gelvetsiy, Lametri borliq tushunchasini 

fizik borliq bilan bog‗laydi. Bu faylasuflarning naturalistik qarashlari mexanikaning faol 

rivojlanishi bilan belgilangan va ularning tabiat haqidagi tabiiy-ilmiy tasavvurlarini aks 

ettirgan.Bundan borliqni «naturallashtirish» g‗oyasi kelib chiqqan.Yangi davr va nemis klassik 

falsafasi davri «substansiya» (dunyoni tushunish zamirida yotuvchi, nisbatan barqaror va 

mustaqil holda mavjud mohiyat), «mutlaq «Men»ning erkin, sof faoliyati» (Fixte), «ob‘ektiv 

rivojlanuvchi g‗oya» (Gegel) kabi falsafiy kategoriyalarni qayd etib, borliq muammolari 

talqiniga yanada teranroq mazmun baxsh etdi. XX asr borliqni tushunishni tarixiylik, insonning 

mavjudligi, qadriyatlar va til bilan bog‗lab, uning talqinini o‗ta kengaytirdi. Neopozitivizm 

falsafiy yo‗nalishi esa, avvalgi ontologiya falsafaning emas, balki ayrim fanlarning predmeti deb 

hisoblab, falsafadagi borliq muammosini soxta muammo sifatida talqin qildi.  

Noklassik borliq. Noklassik falsafa dunyoning aqlga muvofiqligi, shuningdek, inson ongining 

mustaqilligiga shubha bildirdi. Pozitivistlar, umuman, ontologiyani yaratishdan bosh tortdilar. 

Irratsionalizm, marksizm va ekzistensializmda ontologik konsepsiyalar hayot, jamiyat va inson 

tushunchalari rivojlantirildi, ular borliqning noyob usullari sifatida tavsiflandi. Quyida, noklassik 

falsafada, borliqqa munosabatni tahlil qilamiz.  

Borliq va hayot: borliqning irratsionalistik konsepsiyasi. Falsafiy irratsionalizm asoschisi 

A.Shopengauer olamning aqlga muvofiqligi haqidagi tezisga shubha ko‗zi bilan qaraydi. Uning 

fikricha, borliqning o‗zi emas, balki bizning u haqdagi tasavvurimiz aqlga muvofiqdir, zero, 

tasavvur – bu inson aqlining mahsulidir. Ammo tasavvur – bu hodisa, mohiyat darajasida esa 

dunyoni aqliy idrok etish mumkin emas. Shopengauer o‗zining «Dunyo intilish va tasavvur 

sifatida» deb nomlangan bosh falsafiy asarida dunyoning borlig‗ini ikki tarkibiy qismga – 

«yashashga intilish sifatidagi dunyo» va «inson tasavvuri sifatidagi dunyo»ga ajratadi. Uning 

fikricha, yashashga intilish haqiqiy borliqdir. Yashashga intilish ko‗r-ko‗rona va nooqilonadir, 

zero, uning asosiy niyati – o‗z-o‗zini asrashdir. O‗z-o‗zini asrash instinkti – butun tiriklikning 

tabiiy xossasidir. Ammo Shopengauer romantiklarga ergashib, yashashga intilish dunyoning 

barcha narsalariga va umuman, dunyoning o‗ziga xosdir, deb hisoblaydi. Dunyo haqidagi 

bunday mifopoetik tasavvur hayotda yana ta‘riflar va tushunchalar tilida ifodalab bo‗lmaydigan 

o‗ziga xos tabiiy stixiyani ko‗rish imkoniyatini beradi.Fan dunyoni umumiy qonunlar va 

nazariyalar yordamida anglab etishga harakat qiladi. Ammo hayot har doim betakror bo‗lib, uni 

ta‘riflar yordamida ifodalash mumkin emas, faqat hayot faoliyati mahsullaridagi moddiy 



ifodalarnigina o‗rganish mumkin. Bu, eng avvalo, ijodga tegishli, kreativ faoliyatning barcha 

turlaridan intilishga eng yaqini esa musiqadir (intilishning birinchi moddiy ifodasi). So‗zlar va 

obrazlar hayotga intilishning izlarini ma‘lum darajada ko‗zdan yashiradi. Shopengauerning 

izdoshi F.Nitsshe hayotga intilishning mohiyati hokimiyatga intilishda namoyon bo‗ladi, deb 

hisoblaydi. Ammo bu nuqtai nazar haqiqiy borliqning anglab etish mumkin bo‗lmagan hodisa 

sifatidagi talqiniga daxl etmaydi. Nitsshe insonda, eng avvalo, o‗z hayoti uchun kurashishi lozim 

bo‗lgan biologik mavjudotni ko‗radi. Inson o‗z hayot kuchlari va instinktlarini axloqiy taqiqlar 

va jamiyat me‘yorlari hukmiga bo‗ysundirish yo‗li bilan kurashdan bo‗yin tovlamasligi kerak. 

Axloq insonni o‗rtacha andozalarga yaqinlashtiradi va uning qayta tug‗ilishiga sabab bo‗ladi: 

inson xavfsizlik hissini saqlash yo‗lida to‗laqonli, lekin xavfli hayotdan voz kechadi. Bunday 

qayta tug‗ilishning yo‗llaridan biri – Iso Masihning diniy axloqi, ikkinchi yo‗l – Suqrotning 

ratsionalistik axloqi. Ikkala ta‘limot ham narigi dunyo g‗oyasiga asoslanadi, ularning ikkalasi 

ham real hayotning qimmatini kamsitishga qaratilgan.  

Fridrix Nitsshe (1844–1900) borliqning ikki asosi: dionisiycha hayotiy asos va apolloncha bir 

yoqlama-intellektual asosni ajratgan va haqiqiy madaniyat bu asoslarni muvozanatga solishga 

harakat qilishi lozim, deb hisoblagan. Yevropa madaniyati mazkur idealni ro‗yobga chiqara 

olmadi va inson borliq deganda stixiyali shakllanishni emas, balki tartibga solinganlikni 

tushunib, o‗z mavjudligining asosiy negizlaridan uzoqlasha boshladi. Vaholanki, hayot abadiy 

harakat va shakllanishdan iboratdir. Hayotning mazmun va mohiyati hokimiyatga intilishda 

namoyon bo‗ladi. Bunday intilish butun tiriklikka xosdir. Unga intellektning hukmronligi, o‗z 

yaqiniga muhabbatni targ‗ib qiluvchi axloq va tenglikni e‘lon qiluvchi sotsializm monelik qiladi. 

Bularning barchasi qullar axloqini tashkil etadi. To‗ralar axloqi esa hayotning qimmati, odamlar 

o‗rtasidagi tengsizlik hamda kuchning hukmronligiga asoslanishi lozim. Nitsshe «Xudo o‗ldi» 

degan tezisni ilgari suradi. Ushbu tezis yangicha axloqni shakllantirish zarurligini 

anglatadi.To‗ralar axloqining sub‘ekti sifatida o‗ta qudratli inson amal qiladi. U oliy biologik tur 

hisoblanadi. Odam maymundan qanday tarqalgan bo‗lsa, o‗ta qudratli inson ham odamdan 

shunday tarqaladi. U tayyor tur sifatidagi inson tabiatiga xos bo‗lgan jihatlarni o‗zidan soqit 

etadi. O‗ta qudratli inson hayotni kurash sifatida idrok etishga va o‗zini tinimsiz o‗zgartirish 

yo‗lida harakat qilishga qodir. Nemis faylasufi, irratsionalizm vakili, hayot falsafasi asoschisi. 

O‗ta qudratli inson g‗oyasiga «abadiy qaytish» konsepsiyasi qarshi turadi. Nitsshe fikriga ko‗ra, 

voqealarning ehtimol tutilgan kombinatsiyalari soni cheklangan, vaqt esa cheksizdir, shu sababli 

barcha voqealar takrorlanishi lozim. Umuman olganda, Nitsshening falsafiy tizimi o‗zining 

ziddiyatlarga to‗laligi bilan ajralib turadi, shu tufayli ham u turlicha tushuniladi va talqin 

qilinadi. Nitsshe falsafasi XX asr falsafasining turli yo‗nalishlari: hayot falsafasi, pragmatizm va 

ekzistensializmga ulkan ta‘sir ko‗rsatdi.  

3.Borliq shakllari. Inson barcha jonli narsalar jonsiz narsalardan butunlay farq qilishiga 

qadimdayoq e‘tibor bergan, lekin buni ancha keyin tushunib tgan. Jonli narsalar dunyosida inson 

alohida o‗rin egallaydi. U barcha jonli narsalardan butunlay farq qiladi. Insonning bu asosiy farqi 

uning ongida,ideal obrazlar bilan ish ko‗rish, ya‘ni mavhum fikrlash va o‗zini fikrlovchi jonzot 

sifatida anglash qobiliyatida namoyon bo‗ladi. Shunday qilib, borliqning umumiy manzarasini 

yaratish zaminidan notirik tabiat o‗rin oladigan o‗ziga xospiramida hosil bo‗ladi. Borliqning 

shakllari notirik tabiat, tirik tabiat, ijtimoiy borliq va inson borlig‗i kabilardir. So‗nggi yillarda 

virtual borliq shakli haqida fikr yuritilmoqda.  

Borliqning bu umumiy shakllari o‗ziga xos xususiyatga, o‗zining betakror mohiyatiga egadir. 

Borliqning turli shakllarini jonsiz tabiatdan boshlab mufassalroq ko‗rib chiqamiz, zero u hozirgi 

zamon fani nuqtai nazaridan jonli va ijtimoiy tabiatning negizi hisoblanadi. Tabiat borlig‗i 

birlamchi (ya‘ni inson va uning faoliyatidan qat‘i nazar mavjud bo‗lgan narsalar va jarayonlar 

borlig‗i) va ikkilamchi (yoki odamlar tomonidan yaratilgan narsalar va jarayonlar borlig‗i) tabiat 

borlig‗iga bo‗linadi. Birlamchi tabiat notirik tabiat narsalari va jarayonlarining borlig‗i – butun 

tabiiy va sun‘iy dunyo, shuningdek, tabiatning barcha holatlari va hodisalari (yulduzlar, 

sayyoralar, er, suv, havo, binolar, mashinalar, aks sado, kamalak, ko‗zgudagi aks va sh.k.)dir. 

Birlamchi tabiat borlig‗i ikki darajani o‗z ichiga oladi. Birlamchi daraja jonli ruhsiz jismlardan, 



ya‘ni ko‗payish qobiliyatiga ega bo‗lgan, atrof-muhit bilan moddalar va energiya almashinuvini 

amalga oshiradigan, lekin ongga ega bo‗lmagan barcha narsalar, ya‘ni sayyoramiz hayvonot 

vao‗simliklar dunyosini o‗z ichiga olgan butun biosferadan iborat. Ikkilamchi daraja – bu inson 

va inson ongining borlig‗i bo‗lib, bu inson yaratgan yoki o‗zgartirgan tabiatdir. Tabiat makon va 

vaqtda cheksiz hamda abadiydir. Ikkilamchi yoki inson tomonidan yaratilgan tabiat birinchi 

tabiatga bog‗liq. Bir tomondan, ikkilamchi tabiatda birlamchi tabiat materiali, boshqacha 

aytganda, ob‘ektiv birlamchi borliq mujassamlashgan, boshqa tomondan esa –unda insonning 

mehnati, irodasi va bilimlari, uning qalbi o‗z ifodasini topgan. Ikkilamchi tabiat – bu mehnat 

qurollari va sharoitlari, aloqa vositalari, inson ruhining ehtiyojlari, ma‘rifatli borliq, moddiy va 

ma‘naviy madaniyatni belgilovchi barcha narsalar va jarayonlardir. Inson borlig‗ining tahlilida 

uning tabiatning bir qismi sifatida jismoniy mavjudligini va alohida inson borlig‗ini farqlash 

o‗rinli bo‗ladi. Inson tabiatning bir qismi hisoblanadi va shu ma‘noda uning qonunlariga 

bo‗ysunadi. Tananing mavjudligi inson o‗limga mahkum ekanligini belgilaydi. Inson borliq va 

yo‗qlik dialektikasi bilan bog‗lanadi, barcha tabiat jismlari kabi vujudga kelish, shakllanish va 

halok bo‗lish holatlaridan o‗tadi. Barcha tabiat jismlari kabi, inson tanasiga ham modda va 

energiyaning saqlanish qonunlari o‗z ta‘sirini ko‗rsatadi, ya‘ni uning tarkibiy qismlari tabiatning 

boshqa holatlariga o‗tadi. Inson tanasi mavjud bo‗lishi uchun uni muttasil quvvatlash 

(ovqatlanish, sovuqdan va boshqa xavf-xatarlardan saqlash) talab etiladi. Fikrlash uchun inson 

tanasining tirikligini ta‘minlash zarur. Bundan hayotni saqlash, insonning o‗z-o‗zini saqlashi va 

insoniyatning yashovchanligini ta‘minlash zaruriyati kelib chiqadi, bu oziq-ovqat mahsulotlari, 

kiyim-kechak, turar-joy, sof atrof-muhitga ega bo‗lish ehtiyojida o‗z ifodasini topadi. Ma‘naviy 

borliq sub‘ektiv individuallashgan va ob‘ektiv (noindividual) ma‘naviy borliq sifatida mavjud. 

Individuallashgan ma‘naviy borliq –bu insonning ichki dunyosi, u onglilik va ongsizlikni qamrab 

oladi. Bunday yondashuvga ko‗ra, ruh – individual ong bilan ayniy tushuncha, tor ma‘noda esa u 

tafakkurdir. Ong – inson bosh miyasining dunyo borlig‗ini izchil aks ettirish, uni obrazlar va 

tushunchalarga aylantirish qobiliyati. U taassurotlar, sezgilar, kechinmalar, fikrlar, shuningdek, 

g‗oyalar, e‘tiqodlar, qadriyatlar, mo‗ljallar, andozalarning ko‗rinmas jarayoni sifatida mavjud. 

Ong tez oqadigan va bir xil bo‗lmagan orqaga qaytmaydigan xususiyatga ega. Shaklan bu 

jarayon tartibsiz,lekin shu bilan bir vaqtda unda muayyan tartib, barqarorlik, struktura, muayyan 

darajada intizom va iroda mavjud.Inson ongi ayni vaqtda uning o‗z-o‗zini anglashi, ya‘ni o‗z 

tanasi, fikrlari va tuyg‗ularini, o‗zining boshqa odamlarga bo‗lgan munosabatini va o‗zining 

jamiyatdagi o‗rnini anglab etishi, ya‘ni o‗zini o‗zi bilishdir. O‗zlikni anglash – bu ongimizning 

o‗ziga xos asosidir.Individual ong o‗zining o‗limga mahkumligi bilan tavsiflanadi, lekin uning 

ayrim qismlari noindividual ma‘naviy shakl-shamoyil kasb etadi, shuningdek, boshqa kishilar 

mulkiga aylanadi. Xatti-harakatlarda inson ongining fragmentlari moddiylashadi, ularga qarab 

odamlarning niyatlari, mo‗ljallari, maqsadlari, g‗oyalari haqida xulosa chiqariladi. Noindividual 

ma‘naviy borliqning o‗ziga xos xususiyati shundaki, uning elementlari saqlanadi, takomillashadi 

va ijtimoiy makon va vaqtda erkin harakatlanadi. Ijtimoiy borliq ayrim insonning jamiyatdagi 

borlig‗i va jamiyatning borlig‗iga bo‗linadi. Har bir inson boshqa odamlar bilan muttasil aloqa 

qiladi, turli ijtimoiy guruhlar: oila, ishlab chiqarish jamoasi, millatning a‘zosi hisoblanadi. U 

boshqa individlar bilan yaqin aloqa qilib yashaydi. Odamlarning barcha faoliyati mazkur 

sotsiumga xos bo‗lgan ijtimoiy munosabatlar,chunonchi: siyosiy, huquqiy, iqtisodiy, axloqiy va 

boshqa munosabatlar doirasida amalga oshiriladi. Virtual borliq texnologiyasi zamirida birinchi 

marta XX asr 60-yillarining o‗rtalarida paydo bo‗lgan kompyuterlar yordamida dunyolar 

modelini yaratish mumkin, degan g‗oya yotadi. Virtual (lotincha «virtualis» – «mumkin 

bo‗lgan») – narsalar va hodisalarning vaqt va makonda moddiy mavjudligiga qarama-qarshi 

o‗laroq, ob‘ektiv narsalar yoki sub‘ektiv obrazlar mavjudligining nomoddiy turi.  

«Virtual borliq» atamasi 1970-yillarning oxirida Massachuset texnologiya institutida Jeron Lener 

tomonidan o‗ylab topilgan. U 1984 yilda dunyoda birinchi virtual borliq firmasini tashkil etdi. 

Bu atama kompyuterda yaratiladigan muhitda insonning mavjudligi g‗oyasini ifoda etadi. 

«Virtual borliq»atamasi muomalaga amerikalik kinematograflar tomonidan kiritilgan. Ular 

muayyan sabablarga ko‗ra tabiiy yo‗l bilan amalga oshirib bo‗lmaydigan xayoliy imkoniyatlarni 



belgili – grafik shaklda sun‘iy amalga oshirish mumkinligi haqidagi kinolentani shu nom bilan 

chiqarganlar. Virtual borliq – inson real borliqda harakat qilayotgani illyuziyasini kompyuterda 

yaratish imkonini beruvchi interaktiv texnologiya. Bunda ob‘ektiv borliqni tabiiy sezgi organlari 

yordamida idrok etish o‗rnini maxsus interfeys, kompyuter grafikasi va ovoz vositasida sun‘iy 

yaratilgan kompyuter axboroti egallaydi. Virtual borliq amalda yo‗q narsa, uni qo‗l bilan tutish, 

uning ta‘mi va hidini his qilish mumkin emas. Shunga qaramay, u mavjud va inson bu xayoliy 

olamga kirib, uni nafaqat kuzatadi va boshdan kechiradi, balki unga ta‘sir ko‗rsatish 

imkoniyatiga ham ega bo‗ladi, ushbu olamda mustaqil harakat qiladi, uni o‗zgartira oladi. Virtual 

olam – inson borlig‗ining o‗ziga xos shakli va odamlar ma‘naviy aloqasining alohida madaniy 

ifodasidir.  

Ammo virtual borliq real fizik borliqdek lazzat baxsh eta olmaydi, chunki bu borliq ta‘sirida 

vujudga keluvchi his-tuyg‗ular ko‗p jihatdan uning o‗zi bilan emas, balki uni biz qanday idrok 

etishimiz bilan belgilanadi. Biz virtual dengizda cho‗milishimiz mumkin, ammo bunda paydo 

bo‗luvchi his-tuyg‗ularimiz bu dengizni biz qanday idrok etishimizga bog‗liq bo‗ladi. Virtual 

tarvuz haqiqiy tarvuzdan shirin emas, virtual kolbasa haqiqiy kolbasa o‗rnini bosa olmaydi va 

hokazo.Virtual borliqni odamlar yaratadi. Shu bois virtual borliqda mavjud barcha narsalarning 

manbai inson ongidir. Binobarin, virtual borliq ong, ong osti sohasi va fantaziya chig‗irig‗idan 

o‗tuvchi fizik borliqdan shakllanadi. Virtual borliq ob‘ektiv tarzda, ya‘ni inson miyasida emas, 

balki kompyuterda mavjud bo‗ladi. Ayni vaqtda, u inson ongining mahsulidir. Inson tomonidan 

yaratilganidan keyin u inson ongidan qat‘i nazar yashashda davom etadi, bu ongga har xil ta‘sir 

ko‗rsatadi, mazkur ongning mazmuniga – bilimlar, emotsiyalar, kayfiyat hamda ongning boshqa 

unsurlariga qarab, har xil idrok etiladi. Bugungi kunda virtual borliq inson madaniy faoliyatining 

turli sohalarida qo‗llanilmoqda. Virtual borliqdan, eng avvalo, u vujudga kelgan sohada, fanda – 

fizikada suyuqlik va gazlar dinamikasini modellashtirishda, kimyoda kimyoviy reaksiyalar 

modelini tuzishda, geologiya va geografiya fanlarida foydalanilmoqda. Muhandislik sohasida, 

ayniqsa, xavfli sharoitlarda: ochiq kosmosda, dengiz va okeanlarning chuqur joylarida, yadro 

muhandisligida robotlarni masofadan turib boshqarishda virtual borliq keng qo‗llanilmoqda. 

Muhandislik dizaynini avtomatlashtirish jarayonida virtual borliq texnologiyasi, ayniqsa, qo‗l 

kelmoqda. Kompyuter dizayni va uning ajralmas hamrohi – kompyuter ishlab chiqarishi 

raketalar va samolyotlar, avtomobillar katta binolar konstruksiyalarini sinovdan o‗tkazishda 

yagona jarayonga birlashtirildi. Virtual borliq texnologiyasidan harbiylar ham keng 

foydalanmoqdalar. Masalan, AQSH armiyasida harbiy xizmatchilarda merganlik ko‗nikmalarini 

shakllantirishda imitatorlardan, jang sharoitida tez va to‗g‗ri qarorlar qabul qilish ko‗nikmasini 

shakllantirish uchun esa harbiy doktorlardan foydalaniladi. Juda qimmatga tushadigan va atrof-

muhitga katta zarar etkazadigan harbiy mashqlarimitatsiya qilinmoqda. Tank qismlarida tankdan 

o‗q uzishni hamda tank jangida askarlar va ofitserlarning shaxsiy ishtirokini imitatsiya qiluvchi 

harbiy o‗yinlardan foydalanilmoqda. Loyihalashtirilgan, lekin hali yasalmagan qurol-aslaha 

turlari sinovdan o‗tkazilmoqda. Harbiylar olingan ma‘lumotlarni tahlil qilish va ularga baho 

berish uchun ham kompyuter imitatsiyasidan foydalanmoqdalar.Ta‘lim sohasida mashq 

trenajyorlarini yaratishda virtual borliq texnologiyasidan foydalanilmoqda. Yaqinda virtual 

kutubxonalar va muzeylar tashkil etish konsepsiyasi taklif qilindi. Masalan, virtual 

kutubxonalarda foydalanuvchi kompyuter yordamida kitob javonlarining vizual tasviri bo‗ylab 

harakatlanishi, kerakli adabiyotlarni topishi va olib ko‗zdan kechirishi, zarur holda esa, ulardan 

nusxa ko‗chirishi mumkin.Virtual muzey konsepsiyasi bir qadar boshqacha. Virtual muzey 

foydalanuvchilarga kolleksiyadagi istalgan eksponatni uning tabiiy, uch o‗lchovli ko‗rinishida 

ko‗rish imkonini beradi. Ammo bu tasviriy echish qobiliyati ancha yuqori bo‗lgan displeylarni 

taqozo etadi. Shunday qilib, virtual borliq nazariy izlanishlardan ommaviy axborot vositalari va 

telekommunikatsiyalar ajralmas qismi bo‗lgan hozirgi zamon madaniyatining tarkibiy qismiga 

aylandi. Yangi axborot-kommunikatsiya texnologiyalariga intilish bizga rivojlangan jamiyatlarda 

tobora katta rol o‗ynayotgan yangi tajribaning cheksiz imkoniyatlarini qo‗lga kiritish imkonini 

beradi, degan umid bilan bog‗liqdir. Virtual borliq tizimlari bu tajribadan va insonning «yangi 

o‗ziga xos xususiyati»dan foydalanish imkonini amalda ta‘minlaydi. Inson faqat o‗z tasavvuri 



bilan cheklanadigan sun‘iy tarzda yaratiluvchi virtual olamlar orasida yashay boshlaydi. Bunday 

dunyoni yaratish mumkinmi? Biz o‗zimizda kiborglarni kashf etamizmi yoki faqat ongning 

kompyuterlar modellashtiruvchi muhit doirasidagi hozircha ifodalash mumkin bo‗lmagan 

holatlarining tajribasinimi – buni kelajak ko‗rsatadi. Bu yaqinlashayotgan va kompyuter 

ekranlari yorug‗i bilan o‗ziga chorlayotgan holatlarni qanday baholash hamda tavsiflash 

mumkin? Hozirgi zamon odamining haqiqiy bo‗lmagan, g‗ayriinsoniy zombi holatidagi 

mavjudligi borliqni inkor etish demakdir. U shaklan boshqacha borliq, mazmunan esa yo‗qlik 

sifatida amal qiladi. Borliqning yuqorida sanab o‗tilgan turli shakllari bugungi kunda fanga aniq 

ma‘lum bo‗lgan, kuzatish, o‗rganish, tahlil, nazorat va hokazolar predme bo‗lishi mumkin 

bo‗lgan barcha narsalarni o‗z ichiga oladi. Ayni vaqtda dunyo fan va inson aqli anglab etmagan 

jumboqlar va mo‗‘jizalarga to‗ladir. Ammo bu hol borliq haqidagi hozirgi tasavvurlar o‗z 

kuchini yo‗qotadigan qandaydir o‗zga dunyolar mavjudligidan dalolat beradi, deb aytish uchun 

etarli asoslar mavjud emas.  

Xullas, «borliq» kategoriyasi o‗ta umumiy falsafiy abstraksiya bo‗lib, u turli-tuman tabiat 

hodisalari va jarayonlarini, odamlar jamoalari va ayrim kishilarni, ijtimoiy institutlarni, inson 

ongining darajalari, shakllari va holatlarini mavjudlik belgisiga ko‗ra birlashtiradi. Garchi bu 

hodisalar va jarayonlar borliqning turli sohalariga taalluqli bo‗lsa-da, ularning barchasini 

umumiy asos birlashtiradi. Ammo cheksiz darajada rang-barang dunyoning yagonaligi 

to‗g‗risida so‗z yuritish mumkinmi? Bu savolga «ha» deb javob berish orqali biz butun 

borliqning umumiy asosi haqida tasavvur hosil qilamiz. Bu haqda quyida so‗z yuritiladi.  

Olamning paydo bo‗lishi va evolyusiyasi. Notirik tabiat o‗z shakllari va holatlarining son-

sanoqsizligi va rang-barangligi bilan aqlni lol qoldiradi. U turli jismlar, predmetlar, zarralar, 

gazlar, maydonlar, xossalar, hodisalar ko‗rinishida amal qilar ekan, muttasil harakat va 

o‗zgarishlar jarayonini boshdan kechiradi. Dunyoning paydo bo‗lishi va evolyusiyasi haqidagi 

hozirgi ilmiy tasavvurlar so‗nggi 400 yil ichida vujudga keldi, galaktikalar va ularning to‗dalari, 

makro va mikrodunyoning hayratomuz rang-barangligi haqida odamlar XX asrdagina xabar 

topdilar. Olamning cheksiz bo‗shlig‗i qarshisida bizning dunyo haqidagi tasavvurlarimiz hozir 

ham dengizdan bir tomchi bo‗lib tuyuladi. Lekin, shunga qaramay, bugungi kunda biz bilgan va 

tushungan narsalar butun Olam va uning ayrim qismlari evolyusiyasi va muttasil 

o‗zgaruvchanligi haqida ancha asosli xulosa chiqarish imkonini beradi. Boshqacha aytganda, 

dunyo u yoki bu bosqichda ma‘lum narsalar vujudga kelib, o‗z borlig‗ini kasb etadigan va 

qachondir yo‗q bo‗ladigan, ya‘ni o‗ziningavvalgi borlig‗ini yo‗qotib, modda va energiyaning 

saqlanish qonuniga binoan boshqa narsaga aylanadigan muttasil davom etuvchi jarayondir. 

Notirik tabiatning hozirda mavjud bo‗lgan butun rang-barangligi o‗z asosiga ega, ya‘ni u 

qachondir vujudga kelgan. Bu fikrni kengayib borayotgan Olam haqidagi hozirgi ilmiy 

tasavvurlar ham tasdiqlaydi. Biroq, olimlar fikriga ko‗ra, biz yashayotgan Olam tarixi 

boshlanishiga asos bo‗lgan «Katta portlash» nazariyasi dunyoning mohiyati va uning tuzilishi 

xususida yangi va yangi masalalarni kun tartibiga qo‗ymoqda. Tabiiy fanlarning ma‘lumotlari 

taxminan 15 milliard yil muqaddam ayrim osmon jismlari mavjud bo‗lmagani, bizning Olam 

deyarli bir jinsli kengayib borayotgan plazmadan tashkil topganidan dalolat beradi. Endilikda 

bir-biridan uzoqlashayotgan galaktikalar tarkibiga kiruvchi yulduzlar, sayyoralar, asteroidlar va 

boshqa ko‗plab kosmik jismlar mavjud bo‗lib, bu galaktikalarning to‗dalarida vaqti-vaqti bilan 

fanga ma‘lum bo‗lmagan sabablarga ko‗ra ulkan tadrijiy va inqilobiy o‗zgarishlar yuz beradi.  

Yer tarixi. Ilmiy tasavvurlarga ko‗ra, biz yashayotgan sayyora taxminan 4,5 milliard yil 

muqaddam Quyosh tizimida sochilib yotgan gazsimon-changsimon moddadan paydo bo‗lgan, 

muayyan moddiy jism sifatida o‗z borlig‗ini kasb etgan,oradan yana bir milliard yilcha vaqt 

o‗tgach, Yerning geologik tarixi boshlangan. Hozirgi zamon fani aniqlagan eng qadimgi tog‗ 

jinslarining yoshi shundan dalolat beradi. Shunday qilib, Yer jonsiz tabiatining moddiy dunyosi 

o‗zining aniq geologik yil hisobiga ega va uning borlig‗i sayyoramizning umumiy evolyusion 

jarayonlari bilan bog‗liq. Yerning tabiiy kosmik jism sifatidagi evolyusiyasini esa nafaqat tog‗ 

jinslari yoki qit‘alar tarixi, balki minerallar, foydali qazilmalar, keyinroq esa, oliy shakllar 

darajasigacha rivojlangan jonli mavjudodlarning paydo bo‗lishi ham tasdiqlaydi.  



4. Substansiya tushunchasining mohiyati. Falsafa tarixida o‗zining mavjudligi uchun o‗zidan 

boshqa hech narsaga muhtoj bo‗lmagan birinchi asosni ifodalash uchun «substansiya» (lot. 

«substantia» – «mohiyat», «asos») kategoriyasi qo‗llaniladi. Ilk falsafiy yo‗nalishlarning 

vakillari barcha narsalar asosini tashkil etuvchi moddani birinchi asos sifatida tushunganlar. 

Odatda, bunday asos sifatida o‗sha davrda umumiy e‘tirof etilgan birinchi stixiyalar: er,suv, 

havo, olov yoki fikriy konstruksiyalar, «birinchi g‗ishtlar» – apeyron, atomlar qaralgan. 

«Avesto»da birlamchi substansiya olov deb atalgan. Keyinchalik substansiya kategoriyasi 

o‗zgarmas, nisbatan barqaror va hech narsa bilan bog‗liq bo‗lmagan holda mavjud o‗ta keng 

asosga aylandi. Inson idrok etadigan dunyoning butun rang-barangligi va o‗zgaruvchanligi 

substansiya bilan bog‗lana boshladi. Bunday asoslar sifatida falsafada asosan materiya, Xudo, 

ong, g‗oya, flogiston, efir va shu kabilar amal qilgan. Substansiya g‗oyasidan turli falsafiy 

ta‘limotlar dunyoning birligi va uning kelib chiqishi haqidagi masalaga o‗zlari qanday javob 

berishiga qarab har xil foydalanadilar.  

Monizm (yunon. «monos» – «bitta», «yagona») dunyoning narsalar va hodisalar rang-barangligi 

bir substansiyadan iborat degan ta‘limot. Dunyoning kelib chiqishi va mohiyati haqidagi hozirgi 

ilmiy tasavvurlar, shuningdek, birinchi asos muammosiga nisbatan falsafa tarixidagi eng 

salmoqli yondashuvlar kurashi nuqtai nazaridan substansiya tabiatini tushunishga nisbatan ancha 

keng tarqalgan ikki yondashuv – materialis tik va idealistik monizmni qayd etish lozim.  

Materialistik monizm dunyo yagona, uzviy, u azaldan moddiy va dunyoning birligi zamirida 

ayni shu moddiylik yotadi, deb hisoblaydi. Bu konsepsiyada olam ong va ideallikdan emas, balki 

moddiylikdan keltirib chiqariladi. Bunday yondashuvlarning o‗ta rivojlangan ko‗rinishlariga biz 

Fales, Geraklit, Spinoza va uning izdoshlari asarlarida duch kelamiz.  

Idealistik monizm esa, materiyani har qanday borliqning boqiy mavjudligi, yo‗q bo‗lmasligi va 

birinchi asosiga ega bo‗lgan qandaydir ideal narsaning mahsuli deb hisoblaydi. Bunda ob‘ektiv-

idealistik monizmni (masalan, Platonda – bu o‗lmas g‗oyalar, zardo‗shtiylikda olov, o‗rta asr 

falsafasida –Xudo, Gegelda – yaratilmaydigan va o‗z-o‗zidan rivojlanadigan «mutlaq g‗oya») va 

sub‘ektiv-idealistik monizmni (masalan, borliqning barcha jismoniy va ruhiy holatlarini 

«neytral» asosdan – dunyoning qandaydir mavhum konstruksiyalari, «elementlari»dan keltirib 

chiqargan Max) farqlash mumkin.  

Dualizm (lot. «dualis» – «ikki yoqlama») birinchi asos sifatida ikkita substansiya tan olingan 

falsafiy yondashuv. Nemis faylasufi X.Volf XVIII asr boshida «dualizm» atamasini falsafiy 

muomalaga kiritgan. X.Volf dunyoda barqaror tartibning shakllanishida tafakkur, g‗oyalar va 

aql-idrokning alohida o‗rnini aniqlashga harakat qilgan.Falsafa tarixida Rene Dekart 

dualizmning yorqin vakili sifatida o‗rinoldi. R.Dekartning radikal mexanitsizmi uni materiyaning 

butunlay ruhsizligi haqidagi yondashuvga olib keldi.  

Plyuralizm (lot. – «ko‗plik», «ko‗p xillik», «ko‗p sonlik») dunyoning negizida ikkita emas, balki 

undan ko‗proq mohiyat borligini tan oluvchi ta‘limotdir atamasini ham X.Volf 1712 yilda taklif 

qilgan. Bu Ayni shu ta‘limot borliqning ko‗p sonli mustaqil va o‗zaro bog‗lanmaydigan asoslari 

borligi haqidagi g‗oya ham ilgari surilgan. Leybnitsning monadalar haqidagi ta‘limoti 

(monadologiya) plyuralizmning klassik ko‗rinishi hisoblanadi. Ushbu ta‘limotga ko‗ra, dunyo 

son-sanoqsiz ruhiy substansiyalardan tashkil topadi. Plyuralistik yondashuvning bundan oldinroq 

ilgari surilgan ko‗rinishlari ham mavjud. Masalan, Empedokl yaratgan dunyoning to‗rt asosi 

haqidagi ta‘limot plyuralistik ontologiyaning turlaridan biri sifatida amal qiladi.  

Falsafada materiya tushunchasining vujudga kelishi.  

«Materiya» atamasi lotincha «materia» so‗zidan kelib chiqqan bo‗lib, «modda» degan ma‘noni 

anglatadi. Shunga qaramay, falsafa tarixida «materiya» tushunchasining mazmuni, 

tabiatshunoslik va falsafaning rivojlanishiga muvofiq necha marta o‗zgargan. Qadimgi yunon 

falsafasida materiyaning etimologik talqinidan keng foydalanilgan. «Materiya» tushunchasini 

asosiy falsafiy kategoriya sifatida ilk bor Platon ishlatgan. U hyle atamasini muomalaga kiritgan 

va u bilan kattaligi va shakl-shamoyili har xil jismlar paydo bo‗lishiga asos bo‗lib xizmat 

qiladigan sifatlardan mahrum substrat (material) ni ifodalagan. Platon talqinida materiya shaklsiz 



va nomuayyan bo‗lib, har qanday geometrik shakl ko‗rinishini kasb etishi mumkin bo‗lgan 

makon bilan tenglashtiriladi.  

Falsafa tarixida harakat haqidagi tasavvurlar. Harakatni dialektik tushunish kurtaklariga Geraklit 

asarlaridayoq duch kelamiz. U olovni barcha o‗zgarishlar substansiyasi sifatida tavsiflab, 

birinchi moddiy asos doimo o‗zi bilan birga, ayni vaqtda, doimiy o‗zgarish holatida bo‗lishi 

haqidagi fikrni sodda obrazli shaklda ifodalagan. Geraklit harakatni miqdor jihatidan joydan-

joyga ko‗chish sifatida emas, balki uzlukli va uzluksiz, barqaror va o‗zgaruvchan narsa va 

jarayonlarning o‗zaro nisbati nuqtai nazaridan tushuntirishga harakat qilgan. Antik davrdayoq 

Geraklit, undan keyin Epikur har qanday harakat manbaini ichki jarayonlarning qarama-

qarshiligidan topgan. Ayni shu antik davrda tushunchalar mantig‗ida harakat jarayonini mantiqiy 

dalillar yordamida tushunib etish bilan bog‗liq qiyinchiliklar qadimgi faylasuf Zenonni mashhur 

aporiyalarni ta‘riflashiga turtki berdi. Aporiya – muhokamalardagi ziddiyat tufayli hal etib 

bo‗lmaydigan yoki hal etilishi mushkul bo‗lgan holat, mantiqiy qiyinchilik, muammo. 

Zenonning «Axilles va toshbaqa», «Uchayotgan kamon o‗qi» kabi aporiyalari, hissiy 

tasavvurlarga zid o‗laroq, harakat materiyaning atributi ekanligiga shubhalanishga majbur 

qilgan. «Axilles va toshbaqa» aporiyasi mazmuniga ko‗ra, chopqir Axilles hayvonot olamining 

eng uquvsiz yuguruvchisi toshbaqani quvib boradi, deb faraz qilinadi. Bundan Zenon Axilles 

hech qachon toshbaqaga eta olmaydi, degan mantiqiy xulosa chiqaradi. Zenon bu aporiyasida 

quyidagicha fikr yuritadi: «Biror odam A nuqtadan V nuqtaga borishi lozim bo‗lsin. U V 

nuqtaga eta oladimi?» Zenon bu savolga yo‗q, deb javob qiladi. Chunki A nuqtadan V nuqtaga 

qarab yo‗l olgan odam, avvalo, shu masofaning teng yarmidan o‗tishi zarur. Bu masofaning teng 

yarmiga etishiuchun esa, shu yarim masofaning yana yarmini o‗tishi zarur. Yarim masofaning 

yarmiga etishi uchunesa, qolgan masofaning yarmidan o‗tishiga to‗g‗ri keladi. Xullas, oraliq 

masofa cheksiz miqdordagi yarim bo‗laklarga bo‗linib ketadi. Cheksiz yarim bo‗laklarni bosib 

o‗tish uchun esa cheksiz vaqt lozim. Hech kim cheksiz vaqt yashay olmaydi. Shunday ekan, hech 

qachon u A nuqtadan V nuqtaga etib bora olmaydi. Bularning hammasi harakat jarayonini 

formal-mantiqiy tavsiflash mushkulligini ko‗rsatadi. Ayrim faylasuflar Zenon aporiyalarini rad 

etish uchun sezgi organlariga suyanganlarida, bunda ham ancha asosli e‘tirozlar topilgan. Sezgi 

harakatni «ko‗rishi» qadimgi falsafa vakillari – eleatlar tomonidan tan olingan, lekin aql uni 

«tushunish»ni xohlashi va tushuna olmasligi qayd etilgan. Aql mohiyatni, sezgilar esa hodisalar 

va ko‗z ilg‗aydigan narsalarni o‗rganishini hisobga olsak,eleatlar mantig‗iga ko‗ra, aynan 

mohiyatda harakat mavjud emas. Zenon harakatni ziddiyatsiz tarzda tavsiflash mumkin 

emasligini ko‗rsata olgani e‘tirof etilgan. Binobarin, harakat qarama-qarshilik demakdir. Zenon 

aporiyalarining alohida qimmati shundaki, ular amalda mavjud qarama-qarshiliklarni ko‗rsata 

olgan. Balki, shuning uchun bo‗lsa kerak, ko‗plab qadimgi manbalarda Zenon dialektika 

asoschisi sifatida qayd etiladi. Zenon o‗zi asarlarini Parmenidning «Hamma narsa bir» degan 

shiorini «Hamma narsa ko‗pdir» degan qarama-qarshi yondashuvdan himoya qilish uchun 

yozganini ta‘kidlagan. Harakatni o‗rganishning muhimligini barcha faylasuflar teran anglagan. 

Aristotel harakatni bilmaslik sabablarni bilmaslikka olib keladi, deb hisoblagan va borliqning 

turlari qancha bo‗lsa, harakat va o‗zgarishlarning turlari ham shuncha, deb qayd etgan. Uning 

fikricha, «Miqdor uchun ko‗payish va kamayish, sifat uchun – o‗zgarish, makon uchun – ko‗chib 

yurish, mohiyat uchun – vujudga kelish va yo‗q bo‗lish mavjud». Harakatning vujudga kelish, 

yo‗q bo‗lish, o‗zgarish, ko‗payish, kamayish, ko‗chib yurish kabi turlarini farqlash lozim. Ammo 

Aristotel jonsiz, passiv materiya konsepsiyasini rivojlantirib, pirovard natijada, muayyan birinchi 

harakatlantirgich – har qanday faollikning negizi sifatidagi sof shakl harakat manbaidir, degan 

xulosaga keldi. Binobarin, harakat materiyaning atributi emas, balki uning modusi, ayrim xossasi 

va belgisidir,u faqat birinchi turtki vositasida beriladi. Shuning uchun bo‗lsa kerak, falsafiy 

tafakkur rivojlanishining keyingi ancha uzoq davri mobaynida harakat materiyaning atributi 

sifatida qaralmadi, balki uning ayrim va qo‗shimcha xossasi hisoblandi. O‗rta asr Sharq 

mutafakkiri Forobiy fikricha, harakat va sukunatning ibtidosi, biron-bir narsaga yoki irodaga 

borib taqalmasa, uni tabiat deb atash mumkin. Harakat vaqt bilan belgilangan. Harakat ibtido va 

intiho bilan chegaralanmagan. Ibn Sino fikricha, harakat vujudi mumkinning ichki mohiyatidan 



kelib chiqadi va osoyishtalik bilan mavjud bo‗ladi. Harakat bu ashyolar, voqealarda sodir 

bo‗ladigan o‗zgarishdir.  

Uyg‗onish davri mutafakkirlari har qanday borliq – olamdan tortib mayda zarragacha – unga xos 

bo‗lgan ruh tomonidan harakatga keltiriladi, degan fikrni ilgari surdilar. Ular panpsixizm – butun 

olamni ilohiylashtirish ta‘limotiga asoslandilar.Yangi davr mexanikasi mazkur yondashuv 

mutlaqo asossizligini ko‗rsatdi. Mexanika nuqtai nazaridan, biron-bir jismni harakatga keltirish 

uchun unga qandaydir tashqi kuch ta‘sir ko‗rsatishi lozim. XVII–XVIII asrlarda mexanikaning 

jadal rivojlanishi, u ayrim nomexanik hodisalarni (masalan, issiqlik hodisalari, hattoki, fiziologik 

hodisalarni) tushuntirishda erishgan yutuqlar shunga olib keldiki, harakatga ancha tor ma‘noda 

mexanik harakat, ya‘ni makonda oddiy ko‗chib yurish sifatida qarala boshlandi. Umuman 

olganda, metafizik yondashuvlarning nomukammalligi so‗zning o‗z ma‘nosidagi harakatni, 

uning alohida turi – ko‗chib yurish bilan tenglashtirish; harakatga atribut emas, balki modus 

sifatida qarash; birinchi turtkining zarurligiga ishonch bilan bog‗liq edi. Bunday 

yondashuvlarning nomukammalligini ko‗pgina mutafakkirlar tan olgan. Masalan, ingliz faylasufi 

Jon Toland (1670–1722) dinni tanqid qilar ekan, harakatni materiya atributi, deb hisoblaydi. U, 

«Men harakatni materiyaning muhim xossasi, deb bilaman. Boshqacha aytganda, o‗tkazmaslik 

va ko‗lamlilik materiya tabiatiga qanday xos va ubilan uzviy bo‗lsa, harakat ham materiya 

tabiatiga shunday xos va u bilan uzviydir. Binobarin, harakat materiya ta‘rifidan uning tarkibiy 

qismi sifatida o‗rin olishi lozim»4, deb yozgan.  

Harakat tiplari. Fanda ob‘ektiv borliq narsalari va hodisalari harakatining ikki asosiy tipi: 

progress va regress farqlanadi. Ularning biri materiya, energiya, axborotning makonda siljishi 

bilan bog‗liq bo‗lib, harakatlanuvchi narsalar o‗z muhim xossalarini o‗zgartirmasligi, ya‘ni o‗z 

sifatini yo‗qotmasligi bilan tavsiflanadi. Bular miqdor o‗zgarishlari, makondagi ko‗chishlar yoki 

o‗rin almashuvidir. Bunga yurib ketayotgan odam, qorong‗i osmon fonida projektor nurining 

harakati va hatto xayolda ayrim ob‘ektlardan boshqa ob‘ektlarga o‗tish misol bo‗lishi mumkin. 

So‗nggi zikr etilgan holda fikrning muayyan (masalan, formal mantiq nuqtai nazardan to‗g‗ri 

yoki noto‗g‗ri) yo‗nalishdagi harakati to‗g‗risida so‗z yuritiladi.Ammo harakatning qayd etilgan 

tipi dunyoda yuz berayotgan o‗zgarishlarning butun rang-barangligini qamrab olmaydi. 

Aksariyat hollarda ular narsalarning ichki strukturasidagi qayta qurish bilan birga kechadiki, bu 

dastlabki narsa sifatlarining o‗zgarishi va u butunlay boshqa narsaga aylanishiga sabab bo‗ladi.  

Harakat shakllari. Harakat shakllarini tasniflashda qaysi tamoyillarga rioya qilinishiga qarab 

bunday shakllarning har xil miqdori farqlanadi. Masalan, XIX asrda materiya tashkil topishining 

turli darajalariga asoslanib,materiya harakatining besh asosiy shakli: mexanik, fizik, kimyoviy, 

biologik va ijtimoiy harakat qayd etilgan. Harakatning mazkur shakllari bir-biri bilan uzviy 

bog‗liq bo‗lib, bunda har bir keyingi harakat o‗zidan oldingi harakatdan kelib chiqadi, unga 

asoslanadi, biroq, shunga qaramay, quyi shakl bilan bog‗lanmaydi. Harakatning murakkab 

shakllarini soddaroq shakllarga bunday bog‗lashga urinishlar falsafa tarixida «mexanitsizm», 

«reduksionizm» (lot. «reductio» – «ortga surish») degan nom olgan, harakat ijtimoiy shakllarini 

biologik shakllar darajasigacha soddalashtirish biologizatorlik konsepsiyalarida mavjud.  

Materiya harakatining uch shakli: asosiy, xususiy va kompleks shakllari mavjud degan 

boshqacha yondashuv ham bo‗lib, u dunyoni butun rang-barangligini ifodalaydi. Asosiy 

shakllarga fizik, kimyoviy, biologik va ijtimoiy shakllar kiradi. Ular materiya harakatining eng 

keng shakllaridir. Ayrim mualliflar materiya harakatining yagona fizik shakli mavjudligiga 

shubha bildiradilar. Ammo bu fikrga qo‗shilib bo‗lmaydi. Barcha fizik ob‘ektlar ikki eng 

umumiy fizik xossa – massa va energiyaga ega. Fizik narsalar dunyosiga keng qamrovli umumiy 

energiya ning saqlanish qonuni xosdir. Materiya harakatining xususiy shakllari asosiy shakllar 

tarkibiga kiradi. Masalan, fizik materiya bo‗shliq, maydonlar, elementar zarralar, yadrolar, 

atomlar, molekulalar, makrojismlar, yulduzlar, galaktikalar, metagalaktikani o‗z ichiga oladi.  

Materiya harakatining kompleks shakllariga (astronomik metagalaktika – galaktika – yulduzlar – 

sayyoralar), geologik (planetar jism sharoitidagi materiya harakatining fizik va kimyoviy 

shakllaridan iborat), geografik (litosfera, gidrosfera va atmosfera doirasidagi materiya 

harakatining fizik, kimyoviy, biologik 1470 TD.va ijtimoiy shakllarini o‗z ichiga oladi) shakllar 



kiradi. Materiya harakati kompleks shakllarining muhim xususiyatlaridan biri shundan iboratki, 

ularda pirovard natijada materiyaning quyi shakli –fizik materiya etakchilik qiladi; geologik 

jarayonlar fizik kuchlar, chunonchi, gravitatsiya, bosim, issiqlik bilan tavsiflanadi, geografik 

qonunlar fizik va kimyoviy shartlar hamda Yer yuqori qatlamlarining o‗zaro nisbatlari bilan 

belgilanadi.  

Makon va vaqt falsafa tarixida. Bizni qurshagan dunyo mazmuni, borliqning umumiy xossasi 

bo‗lgan borliq haqida so‗z yuritar ekanmiz, makon va vaqt tushunchalarini chetlab o‗tishimiz 

mumkin emas. Zero, har qanday jism, narsa, hodisa doim borliqning boshqa predmetlari va 

hodisalari bilan yonma-yon keladi, ko‗lamlilik xususiyatiga ega bo‗ladi. Shuningdek, ular o‗z 

ichki va tashqi holatlarini bir-biriga nisbatano‗zgartiradi va bu turli hollarda har xil tezlik, 

marom, sur‘at va davomlilik bilan yuz beradi. Alohida holda, ayrim yagona deb qaraladigan bu 

ko‗rsatkichlar majmui bizga vaqt haqida tasavvur beradi. Makon va vaqt o‗z rang-barangligida 

cheksiz borliqning shakllari sifatida amal qiladi. Makon va vaqt mohiyati haqida odamlar o‗z 

rivojlanishining dastlabki bosqichlaridayoq fikr yuritganlar va o‗tmishning aksariyat 

mutafakkirlari ularning tabiatini aniqlashga harakat qilganlar. Bu, avvalo, inson amaliyoti va 

bilishining rivojlanishi bilan bog‗liq bo‗lgan. Zero, ular kengayib va takomillashib, mazkur 

kategoriyalarni yanada aniqroq va teranroq tushunishni talab qilgan. Xususan, antik davrdayoq 

falsafadan ko‗lamli shakl lar va ularni o‗lchash usullari haqidagi fan sifatida ajralib chiqqan 

geometriya dastlabki aniq fanlardan biriga aylandi. Vaqtga astronomik kuzatishlar hamda 

koinotning boqiyligi va inson hayotining tezoqarligi haqidagi mulohazalar nuqtai nazaridan ham 

alohida e‘tibor qaratilgan. Keyinchalik «makon» va «vaqt» kategoriyalariga qiziqish hech 

qachon susaymagan. Ular bilan bog‗liq ko‗p sonli masalalar yuzaga kelgan. Ularning eng 

muhimlaridan biri quyidagicha yangraydi: makon va vaqt mustaqil mohiyatlarmi yoki ular faqat 

nimagadir bog‗liq holda keladimi? Shu munosabat bilan falsafa tarixida shakllangan ikki muhim 

va bir-biridan butunlay farq qiladigan yo‗nalish – substansional va relyasion yo‗nalishlarni 

farqlash mumkin.  

Substansional yo‗nalishda makon va vaqt materiya va ongga bog‗liq bo‗lmagan mustaqil 

mohiyatlar sifatida amal qiladi. Substansional konsepsiya asoschilari Demokrit (makon 

muammosi bo‗yicha) va Platon (vaqtga nisbatan yondashuvlarda) Demokrit atomlar 

harakatlanuvchi bo‗shliq amalda mavjudligi haqidagi yondashuvni ilgari surgan. Uning fikricha, 

bo‗shliqsiz atomlar harakatlanish imkoniyatidan mahrumdir. Demokrit va Epikur makonni 

atomlardan iborat joy, deb tasavvur qilgan va uni bo‗shliq bilan tenglashtirgan. Makon mutlaq, 

bir jinsli va harakatsiz bo‗ladi, vaqt esa bir tekis oqadi, deb hisoblangan. Makon ob‘ektiv, bir xil 

va cheksiz. U atomlar joylashadigan joy. Vaqt (zamon)ni abadiyat bilan tenglashtirish mumkin, u 

o‗tmishdan kelajak sari bir maromda kechuvchi sof davomlilikdan iborat. Vaqt – voqealar yuz 

beruvchi joy.  

Makonning uch o‗lchovligi. Makonning uch o‗lchovliligi hanuzgacha ilmiy-nazariy jihatdan 

aniq isbotlanmagan. Makon va vaqtning cheksizligi hamda tuganmasligi, makonning uch 

o‗lchovliligi, vaqtning bir yo‗nalishligi, orqaga qaytmasligi makon va vaqtning asosiy xossalari 

sifatida qaralishi lozim. Biz makroskopik tajribada ko‗radigan ob‘ektlar uch o‗lchovli 

ko‗lamlilikka – uch o‗lchovdagi o‗lchamlilikka ega.  

Xulosalar. Hozirgi zamon olimlari materiya harakatining texnik, kibernetik va informatsion 

shakllari to‗g‗risida so‗z yuritmoqdalar. Bu masalalar ko‗p jihatdan bahs lidir. Ammo shu narsa 

shubhasizki, ob‘ektiv borliqni yanada chuqurroq o‗rganish na faqat mavjud tasniflarning 

mufassallashuvi va takomillashuviga, balki materiya harakatining yangi shakllari to‗g‗risidagi 

g‗oyalar va nazariyalar paydo bo‗lishiga ham olib keladi. Zero, har bir shakl butun olam 

universal rivojlanish jarayonining imkoniyatlaridan birini ro‗yobga chiqarishga xizmat qiladi.  

 

                                   II. RIVOJLANISH FALSAFASI.  
Falsafa tarixida rivojlanish haqidagi qarashlar evolyutsiyasi. Harakat, taraqqiyot, umumiy 

bog‗lanish va aloqadorlik to‗g‗risidagi falsafiy ta‘limotlar ham falsafa fani bilan birga paydo 

bo‗lgan. Bu muammolar tahlili falsafada «dialektika» tushunchasi orqali ifodalangan. Bu 



tushuncha falsafa tarixida turli davrlarda turli ma‘nolarni ifodalab kelgan. Dialektika dastlabki 

davrlarda o‗zaro bahs, munozara olib boruvchi mutafakkirlarning muhokamalaridagi qarama-

qarshi, zid fikrlarning to‗qnashuvi va shular asosida haqiqatni aniqlash ma‘nosini ifodalagan. 

Antik davr mutafakkirlarining ma‘lumotiga ko‗ra, munozarada ishtirok etuvchilar, o‗z 

muhokamalarida bir-birlariga muqobil savollarni berib, bu savollarga har tomonlama yondoshib, 

ulardagi bir tomonlamaliklarni bartaraf qilishga uringanlar. Bunda, ular, o‗z muhokamalarida har 

xil nuqtai nazarlarni hisobga olgan holda, ilmiy, nazariy, ahloqiy, siyosiy, huquqiy va shu kabi 

voqea-hodisalar to‗g‗risida o‗z qarashlarini ishlab chiqqanlar. Ular shundan kelib chiqib, 

dialektika deganda o‗zaro bahslashuv san‘atini, munozara asosida haqiqatga erishish usulini 

tushunganlar. Masalan, antik davr mutafakkiri Suqrot dialektikani bahslarda yo‗l qo‗yiladigan 

qarama-qarshi fikrlar o‗rtasidagi ziddiyatlarni ochish orqali haqiqatga erishish san‘ati, deb 

tushungan. Dialektikani bahs san‘ati sifatida tushunish hatto o‗rta asrlarda ham davom etgan. 

Buni o‗rta asrlar mutafakkiri Per Abelyarning «Ha va yo‗q» nomli asari yaqqol tasdiqlaydi.  

Dialektikaga munozara san‘ati sifatida qarash o‗rta asrlarda yashagan O‗rta Osiyo 

mutafakkirlariga ham xos bo‗lib, hatto bu narsa Uyg‗onish davrlarida ham davom etgan. Bu davr 

mutafakkirlarida ham dialektika savol-javob san‘ati sifatida o‗zgacha fikrlarni rad qilish usuli 

bo‗lib xizmat qiladi. Bunga misol qilib G.Galileyning «Dunyoning ikki sistemasi to‗g‗risidagi 

bahs» asarini ko‗rsatish mumkin. Umuman, dialektika tushunchasining paydo bo‗lishi, u 

o‗zining dastlabki davrlardagi tor ma‘noni ifodalashiga qaramasdan, o‗sha davrlardan to bizning 

kunlarimizgacha qo‗llanib kelingan sermazmun falsafiy suhbat usulining paydo bo‗lishida 

muhim rol o‗ynadi va insoniyat madaniyatining rivojlanishiga katta hissa bo‗lib qo‗shildi.  

Asrlar davomida to‗planib borgan dialektik munozara madaniyati murakkab muammolarni 

muhokama qilish, ulardagi turli qarama-qarshi nuqtai nazarlarni ochish, aniqlash va tushunish 

mahoratining qaror topishi inkor qilib bo‗lmas ahamiyat kasb etdi. Bora-bora dialektika qarama-

qarshi nuqtai nazarlar, ular o‗rtasidagi ziddiyatlarni ochish usuli sifatida qaraladigan bo‗ldi.  

Shunday qilib, sekin-asta inson ijodiy tafakkuri o‗z tabiati bilan dialektik ekanligi haqidagi 

tasavvur paydo bo‗ldi. Lekin ma‘lum vaqt o‗tishi bilan dialektika faqat kishilarning o‗zaro 

munozaralarigagina xos emasligi ma‘lum bo‗la bordi. Oqibatda, dialektika faqat inson fikrlash 

jarayonigagina xos bo‗lmasdan, balki u tabiat va jamiyatdagi narsa va hodisalarga ham xos, deb 

qarala boshlandi. Ayniqsa, bu qarash borliq shakllari va turlari o‗rtasidagi bog‗lanish va 

aloqadorliklarning, ular doim o‗zgarib, rivojlanib, bir holatdan ikkinchi holatga o‗tib 

turishlarining aniqlanishi bilan yanada rivojlandi. Natijada, «dialektika» tushunchasi insonni, uni 

qurshab turgan dunyoni bilish, uni tushunish va izohlashning umumiy usuli ma‘nosini ifodalay 

boshlaydi.  

Vaqt o‗tishi bilan «dialektika» tushunchasi hamma narsalar: xoh katta, xoh kichik bo‗lishiga 

qaramasdan, o‗zgarib, o‗zining oldingi xususiyatlarini o‗zgartirib, ilgari ega bo‗lmagan yangi 

xususiyatlar hosil qilib borishlarini ham ifodalay boshlaydi. Shu asosda asta-sekin dunyoni 

dialektik tushunish, borliq va bilishga dialektik qarash qaror topa boshlaydi. Lekin dunyodagi 

barcha o‗zgarish, aloqadorlik va rivojlanishlarni falsafiy jihatdan tushunib etish juda qiyinlik 

bilan kechdi. Sababi: insoniyat taraqqiyotining juda uzoq davrlarigacha kishilar kosmosni, 

o‗simliklar, hayvonot dunyosini, hatto kishilarning o‗zlarini ham o‗zgarmas, doimo bir xilda 

turadi, deb bilishgan. Dunyoning o‗zgaruvchanligi, undagi narsa va hodisalarning bir-birlariga 

bog‗liqligi to‗g‗risidagi tasavvurlarning paydo bo‗lishi insoniyatning dunyoni bilishi jarayonida 

juda katta kashfiyot bo‗lgan.  

Dunyoning o‗zgaruvchanligi to‗g‗risidagi dastlabki fikrlar ham qadimgi Xitoy, Hindiston hamda 

Yunonistonning falsafiy ta‘limotlarida ilgari suriladi. Qadimgi davr faylasuflari, garchi hali 

harakatning turli ko‗rinishlari va xillari to‗g‗risida ilmiy dalillarga ega bo‗lishmasa ham, 

borliqning umumiy o‗zgaruvchi xarakteri haqida o‗z davrlari uchun yangi fikrlarni ilgari 

surishadi.  

Kishilar dastlabki vaqtlardan boshlab o‗z tajribalarida narsa, hodisalardagi o‗zgaruvchan 

xususiyatlar bilan birga, ularda ma‘lum barqaror, o‗zgarmas xususiyatlarning ham mavjudligini 

anglay boshlaganlar. Nihoyat, dunyo o‗zgaruvchanmi, yoki o‗zgarmasmi? degan savollar paydo 



bo‗lib, bu savollarga mutafakkirlar turli xil javob berganlar. Amaliyot bergan ko‗pdan-ko‗p 

ma‘lumotlarga va o‗z kundalik tajribalariga tayangan ko‗pchilik mutafakkirlar dunyo 

o‗zgaruvchan, deyishgan. Lekin bunga qarama-qarshi bo‗lgan, dunyo o‗zgarmas, barqaror, 

deyuvchi mutafakkirlar ham o‗zlarining muayyan asoslariga ega bo‗lishgan. Natijada, 

dunyoning, undagi narsa va hodisalarning ham o‗zgaruvchan, ham barqaror o‗zgarmas xossalari 

haqidagi qarashlar kelib chiqadi. Haqiqatan ham, narsa va hodisalar ma‘lum vaqt ichida har 

qancha o‗zgarsa ham, ayni vaqtda ularning ma‘lum tomonlari o‗zgarmay qolaveradi. Xullas, 

bunday qarashlar to‗plana borib, narsa va hodisalarning qarama-qarshi tomonlari, ular o‗rtasidagi 

ziddiyatlar haqidagi qarashlar tufayli falsafada rivojlanish g‗oyasi kelib chiqadi.  

Rivojlanish g‗oyasi inson ongida uzoq asrlar davomida shakllanib boradi. Dastlab kishilar 

rivojla-nish to‗g‗risida hech bir tasavvurga ega bo‗lmagan. Lekin keyinchalik ular dunyodagi 

narsa va hodisalardayuz beradigan turli xil o‗zgarishlarni anglay borib, dunyoning uzluksiz 

harakatda, o‗zgarish va rivojlanishda ekanligini tushuna boshlaganlar. Ular, shu bilan birga, 

tabiat va jamiyat voqea-hodisalarida juda ko‗p davriy, takrorlanuvchi hodisalarni ham bila 

borganlar. Masalan, yil fasllari, kun bilan tunning o‗rin almashishi va shular kabi. Lekin 

dastlabki davrlarda mutafakkirlar rivojlanishni butunlay yangi narsaning, yangi bosqichning 

paydo bo‗lishi, deb tushunish darajasiga ko‗tarila olmaganlar. Rivojlanishni butunlay yangi sifat 

o‗zgarishi, eskiga nisbatan jiddiy yangining paydo bo‗lishi, deb tushunishda Uyg‗onish davri 

Sharq va O‗rta Osiyo mutafakkirlari, keyinchalik esa o‗rta asr xristian, diniy va tarix falsafasi 

mutafakkirlari bir qadar oldinga ketadilar. Ularning qarashlarida rivojlanish g‗oyasini insoniyat 

jamiyati tarixiga tatbiq etishga urinishlarni uchratamiz.  

Rivojlanish g‗oyasini bir butun dunyo rivojlanishi bilan bog‗lab tushunishda muhim qadamni 

birinchi bo‗lib fransuz faylasufi Rene Dekart qo‗yadi. U, dunyoni xudo yaratayotib, unga 

dastlabki turtkini kiritgan va uni harakatga keltirgan, deydi. XVIII asr fransuz ma‘rifatparvarlari 

Volter va Russo inqilobiy qayta qurishni o‗z ichiga olgan tarixiy rivojlanish g‗oyasini ilgari 

surishadi. Ularning izdoshi Kondorse esa o‗zining jamiyatning ilgarilama harakati, uzluksiz 

taraqqiyot to‗g‗risidagi ta‘limotini yaratadi. Bu muta-fakkirlar o‗z qarashlarida g‗oyaviy omillar 

(masalan: ahloq, din, huquq va shu kabilar) jamiyatni harakatga keltiruvchi, rivojlantiruvchi 

asosiy kuchlardir, degan g‗oyani ilgari suradilar.  

Nihoyat, rivojlanish to‗g‗risidagi har xil qarashlarning sintezi sifatida bir butun taraqqiyot 

nazariyasi faqat nemis klassik falsafasidagina paydo bo‗ldi. Bu falsafaning asoschilaridan biri 

Immanuil Kant rivojlanish g‗oyasini quyosh sistemasi va barcha yulduzlar dunyosini izohlashga 

tatbiq etib, uni hatto insonning ijtimoiy rivojlanishiga, xususan, insonning ahloqiy rivojlanishiga 

ham joriy etishga urinadi. Kantning shogirdi Gerder esa rivojlanish g‗oyasini butun xalqlarning 

tarixi taraqqiyotiga va insoniyat madaniyati taraqqiyotiga birinchi bo‗lib tatbiq etadi. Bu davrga 

kelganda, dialektika tushunchasi endi rivojlanish g‗oyasini ifodalay boshlaydi.  

Dialektikani rivojlanish haqidagi har taraflama, mazmun jihatdan boy va chuqur ta‘limot sifatida 

birinchi marta nemis klassik falsafasining buyuk vakili Gegel ishlab chiqdi. Gegelning ulug‗ 

xizmati shu bo‗ldiki, u birinchi bo‗lib, butun tabiiy, tarixiy va ma‘naviy dunyoni bir jarayon 

shaklida, ya‘ni uzluksiz harakat qilib, o‗zgarib, qaytadan tuzilib, taraqqiy qilib turadigan holda 

ko‗rsatdi va bu harakat bilan taraqqiyotning ichki bog‗lanishini ochib berishga urindi. Natijada, 

insoniyat tarixi insoniyatning o‗zining taraqqiyot jarayoni sifatida maydonga chiqdi va endilikda 

tafakkurning vazifasi bu jarayonning barcha yanglishib yurishlari ichida uning izchil 

bosqichlarini kuzatib borish va zohiriy tasodiflar orasida bu jarayonning ichki qonuniyatlarini 

isbot etishdan iborat bo‗lib qoldi.  

Gegelning taraqqiyot to‗g‗risidagi bu qarashi dialektika haqidagi falsafiy ta‘limotni yanada 

boyitadi. Gegel birinchi bo‗lib dialektikaning barcha kategoriyalari va qonunlarini ta‘riflab 

bergan edi. Lekin dialektika Gegelda mistiklashtirilgan, bir tomonlama, boshi bilan turgan 

dialektika edi. Chunki Gegelning fikricha, dialektika «fikrning har qanday ilmiy 

kengaytirilishining harakatlantiruvchi jonidir va u shunday bir prinsipdan iboratdirki, bu prinsip 

yolg‗iz o‗zi fanning mazmuniga immanent aloqa va zaruriyat kiritadi».  



Keyingi davrlarda fan va amaliyot rivoji natijasida dialektika tabiat, jamiyat va tafakkur 

taraqqiyotining, ulardagi aloqadorlik va bog‗lanishlarning eng umumiy qonunlari haqidagi fan; 

voqelikdagi narsa va hodisalar, ularning fikriy in‘ikoslari o‗rtasidagi munosabatlarni ifodalovchi 

prinsiplar, ularni doimo o‗zgarish va rivojlanishda, ichki ziddiyatlar taqozosi bilan yuz beradigai 

«o‗z harakati»da, deb qaraydigan bilish nazariyasi; har tomonlama boy, ziddiyatlarga to‗la 

tarixiy taraqqiyot haqidagi ta‘limot sifatida maydonga chiqadi. Bu dialektika bir butun 

borliqning eng umumiy aloqadorligi, o‗zgarishi va taraqqiyoti to‗g‗risidagi ta‘limot sifatida ham 

moddiy dunyoga, ham uning in‘ikosi bo‗lgan inson bilishiga xos ta‘limotdir. Shunga ko‗ra bu 

dialektika o‗z ichiga ob‘ektiv va sub‘ektiv dialektikani oladi. Bunda moddiy dunyoning, undagi 

narsa va hodisalarning aloqadorlik va bog‗lanishlari, ularning harakati, o‗zgarish va 

rivojlanishlari ob‘ektiv dialektikani tashkil etadi. Moddiy dunyoning inson miyasidagi in‘ikosiga 

xos bo‗lgan bilish jarayonining dialektikasi sub‘ektiv dialektika — ob‘ektiv dialektikaning 

kishilar miyasidagi in‘ikosidir. Demak, ob‘ektiv dialektika — bu narsalar, buyumlar 

dialektikasidir; sub‘ektiv dialektika esa, ob‘ektiv dialektikaning inson ongidagi in‘ikosi — ya‘ni, 

tafakkur dialektikasidir.  

Ob‘ektiv dialektika sub‘ektiv dialektikani vujudga keltiradi. Bu jihatdan dialektikaga yangicha 

yondoshish Gegel dialektikasidan tubdan farq qiladi. Gegel dialektikasiga ko‗ra fikr, tafakkur 

dialektikasi narsalar, buyumlar dialektikasini yaratadi, ya‘ni sub‘ektiv dialektika ob‘ektiv 

dialektikani tug‗diradi. Boshqa faylasuflarning ta‘limotiga ko‗ra esa, aksincha, narsalar, 

buyumlar dialektikasi fikr, tafakkur dialektikasini yaratadi.  

Dialektika borliq, ya‘ni tabiat, jamiyat va inson tafakkuridagi aloqadorliklar va rivojlanishlarning 

umumiy qonuniyatlari haqida bizga to‗g‗ri yo‗nalish berib, dunyoni o‗zlashtirish va o‗zgartirish 

yo‗llarini ko‗rsatib beruvchi nazariyadir, usuldir. Dialektika dunyoning haqiqiy ilmiy 

manzarasini yaratib, kishilarda ilmiy dunyoqarashni shakllantirishga yordam beradi. Chunki 

ilmiy asoslangan dialektika, birinchidan, dunyodagi har bir narsa yoki hodisaning hamma 

tomonlarining bir-birlariga bog‗liq bo‗lishi va bir-birlari bilan juda mustahkam aloqador ekanligi 

to‗g‗risida chuqur ma‘lumot bersa, ikkinchidan, u bosib o‗tilgan bosqichlarni 

takrorlanayotgandek bo‗lib ko‗rinadigan, lekin ularni boshqacha, yanada yuqoriroq negizda 

takrorlaydigan taraqqiyot, to‗g‗ri chiziq bilan emas, balki spiral tarzda boradigan, ma‘lum 

holatlarda boshlang‗ich holga go‗yo qaytganday bo‗lib ko‗ringan, ma‘lum tanazzullar va 

bo‗hronlar bilan bo‗ladigan ilg‗or taraqqiyot to‗g‗risidagi ta‘limot hisoblanadi. Dialektika 

kishilarning, ularni qurshab turgan dunyoni bilishining umumiy usuli sifatida dunyoga dialektik 

qarashni vujudga keltirgan. Dunyoga dialektik qarash — bu barcha narsa va hodisalarni, ularning 

inson miyasidagi in‘ikoslari — inson bilishini ham o‗zaro aloqadorlikda va bog‗lanishda, 

qarama-qarshiliklar birligi va kurashida, miqdor va sifat o‗zgarishlarining bir-biriga o‗tishida, 

eskining o‗rnini yangi egallashida, xullas, ularni «o‗z harakati»da, o‗zgarib va rivojlanib 

turishida, paydo bo‗lib va yo‗q bo‗lib turishida, va ayni vaqtda hamma narsa o‗zaro bog‗liqlik va 

aloqa-dorlikda va o‗zaro munosabatda, deb tushunishdir. Bunday tushunish dialektik qarashni 

vujudga keltiradi. Dunyoga dialektik qarash dialektik tafakkurni yuzaga keltiradi.  

Dialektik tafakkur sub‘ekt tafakkurining rivojlanish darajasiga ham bog‗liqdir. Tabiat va 

jamiyatda pirovard natijada hamma narsa dialektik tarzda yuz beradi. Bu dialektik jarayon 

sub‘ekt miyasida in‘ikos etganda, paydo bo‗lgan tasavvur va tafakkur yo metafizik yoki dialektik 

yo‗l bilan hosil qilinishi mumkin. Dialektik tafakkur shu jihatdan inson tafakkuri taraqqiyotining 

nisbatan yuqori bosqichiga xosdir. Dialektik tafakkur borliqdagi narsa va hodisalar asli qanday 

bo‗lsa, ularning sub‘ekt miyasida muayyan fikr shaklida xuddi shunday aks etishidir. Dialektik 

tafakkur — bu dialektik fikrlash usuli. Dialektik tafakkur ham tabiatshunoslik va ijtimoiy fikr 

taraqqiyoti bilan o‗zgarib, rivojlanib boradi. Uning keyingi davr ijtimoiy taraqqiyot bilan, jahon 

xalqlari hamjamiyatlarining vujudga kelishi bilan bog‗liq yuzaga kelgan shakli, bu — yangicha 

tafakkurdir. Yangicha tafakkurning asosini jamiyatni dialektik tushunish tashkil qiladi. Dialektik 

tafakkur usuli o‗z mohiyati bilan sofistik, eklektik va dogmatik tafakkur usullaridan tubdan farq 

qiladi. Tafakkurning sofistik, eklektik, metafizik-dogmatik usullari dialektik tafakkur usulining 

muqobillaridir. Ular inson tafakkuri faoliyatining turli qirralari sifatida bir-birlariga ham qarama-



qarshi, ham, ayni vaqtda, bir-birlarini to‗ldiradilar. Ularning har birining inson tafakkuri 

jarayonida o‗z o‗rni bor. Biz ularning har biri bilan qisqacha tanishib chiqamiz.  

Sofistika. Sofistik tafakkur usuli dastlab qadimgi yunon falsafasida paydo bo‗lib, o‗rta asrlarda, 

ayniqsa keng tarqaladi va rivojlanadi.  

Qadimgi davr yunon falsafasida biron-bir xunarni yoki biron bir bilim sohasini mukammal 

egallagan kishilar sofistlar, deb atalgan bo‗lsa, keyinchalik o‗rta asrlarga kelib, notiqlik, 

donishmandlik, bilimdonlik bilan nom chiqargan kishilar ham, turli omonim so‗zlar asosiga 

ko‗rilgan turli fikrlar bilan kishilarning boshini qotiradigan, ustamonlik bilan ular fikrlarini 

chalg‗itadigan kishilar ham sofistlar, deb atala boshlanadi.  

Sofistik tafakkur usuli yoki sofistika muhokama jarayonida bilib turib, ataylab yolg‗on 

asoslardan yolg‗on xulosalar chiqarish asosida fikr yuritish usulidir. Shu sababli sofistikani 

Forobiy «yolg‗ondakam donolik» deb, izohlaydi. Uning fikricha, sofistik tafakkur usuli bilan fikr 

yurituvchi kishi o‗rganilishi lozim bo‗lgan narsalarni o‗rganishda aqlni to‗g‗ri yo‗ldan 

chalkashtiradi va yolg‗onni rost shaklda tasavvur qilishga majbur qilib, kishini to‗g‗ri 

fikrlashdan adashtiradi.  

Sofistika ijtimoiy ildizlarga ega. Sofistik tafakkur usuli haqiqatni ataylab buzib, yolg‗on fikrni 

haqiqat sifatida ko‗rsatishga asoslanadi. Bu narsa doimo ma‘lum manfaatdan kelib chiqib 

qilinadi. Bunga odatda formal mantiq qonunlarining talablaridan kelib chiqib yondashish ham 

imkon tug‗diradi. Sofistik tafakkur usulida kishi rasmiy formal ta‘riflar bilan cheklanadi va shu 

asosda fikr yuritadi. Lekin sofistik tafakkur usulini ham faqat salbiy jihatdan qarash to‗g‗ri emas. 

Sababi: sofistik tafakkur usuli ilmiy bilishda, haqiqatni aniqlashda salbiy rol o‗ynasa ham, biroq 

u san‘atda, har xil komik vaziyatni yaratishda, badiiy tasvirda ijobiy rol o‗ynaydi. Sofistik 

tafakkur usuli ham inson tafakkurining bir qirrasi, bir tomoni sifatida tafakkurning rivojlanishida 

muhim rol o‗ynaydi. Dialektik tafakkurning qaror topishida sofistik tafakkurning o‗ziga xos 

muhim o‗rni ham bor. Forobiy yozganidek, mantiq qonunlariga qatiy bo‗ysuniladigan fikr 

jarayoni sofistik tafakkur usulidan kishini xalos qiladi. Fikrning mantiqiy bo‗lishi uchun u formal 

mantiq qonunlaridan dialektik mantiq qonunlari darajasiga ko‗tarilishi lozim.  

Eklektika. Dialektik tafakkur usuliga muqobil bo‗lgan tafakkur usullaridan yana biri bu 

eklektikadir. Eklektik tafakkur usuli ham dastlab qadimgi yunon falsafasida yuzaga keladi. 

Eklektik tafakkur usuli, ayniqsa, O‗rta asr falsafasi va yangi zamon falsafasi sxolastiklari 

qarashlarida keng qo‗llaniladi. Eklektik tafakkur usulida narsa va hodisalarning muhim va 

nomuhim, asosiy va asosiy bo‗lmagan xususiyatlari, ular o‗rtasidagi bog‗lanishlar mexanik 

ravishda birlashtirilib, qorishtirilib ifodalanadi. Narsa va hodisalarga, ularning bog‗lanishlariga 

konkret (aniq), muayyan makon va zamonda, muayyan vaziyat va shart-sharoitda 

yondashmaslik, ulardagi asosiy va ikkinchi darajali tomonlarni hisobga olmaslik asosida eklektik 

tafakkur usuli paydo bo‗ladi. Eklektik tafakkur usuli, ayniqsa, rahbarlikda rahbarning amaliy va 

nazariy faoliyatida, uning turmush ilgari surayotgan masalalarni to‗g‗ri hal qilishiga katta xalaqit 

beradi. U bunda narsa va hodisalarni, ularni tug‗dirgan hayotiy muammolarning qaysi biri 

muhim, qaysi birini birinchi navbatda hal qilishni bilmaydi, u voqealar zanjiridagi asosiy 

xalqalarni asosiy bo‗lmaganlardan ajrata olmaydi. Eklektik tafakkur usuli turli sohalarda turlicha 

ko‗rinishlarda namoyon bo‗ladi. Eklektik tafakkur usuli asosida ham formal mantiq qonunlaridan 

noto‗g‗ri foydalanish, narsa va hodisalar mohiyatiga yuzaki yondashish yotadi. Natijada, 

dogmatik tafakkur qaror topadi. Dogmatika.  Dogmatik tafakkur falsafadagi amaliyot va fanning 

yangi ma‘lumotlarini hisobga olmay, konkret makon va zamon bilan bog‗liq bo‗lmagan, 

o‗zgarmas tushunchalar va qoidalar bilan ish ko‗ruvchi tafakkur usulidir. Dogmatik tafakkurning 

asosini metafizika tashkil qilib, u dastlab sofistik tafakkur usuliga qarama-qarshi o‗laroq, 

vujudga keladi. Dogmatik tafakkurning paydo bo‗lishi tarixan metafizik usulning qaror topishi 

va rivojlanib borishi bilan bog‗liqdir. Dastlab tabiatshunoslik fanlari sohasida tabiatni tekshirish 

usuli sifatida paydo bo‗lgan metafizika «tabiatdagi buyumlar va jarayonlarni bir-biridan 

ajratilgan holda, ular o‗rtasidagi umumiy bog‗lanishdan tashqarida tekshirishga va shuning 

natijasida, ularni harakat holatida emas, balki harakatsiz holatida - muhim darajada o‗zgaradigan 

narsa sifatida emas, balki o‗lik narsalar sifatida tekshirishga» kishilarni odatlantirib qo‗ya 



boshlaydi. Bunday tekshirish va tushunish bora-bora o‗ziga xos dogmatik tafakkur usulini 

vujudga keltiradi.  

Metafizik-dogmatik fikr qiluvchi kishi nazarida, buyumlar va ularning fikrdagi in‘ikoslari, ya‘ni 

tushunchalar bir-biridan keyin va bir-biriga bog‗liq bo‗lmagan holda tekshirilishi lozim bo‗lgan 

ayrim-ayrim, o‗zgarmas, qotib qolgan, hamisha bir zaylda turadigan narsalardir. Uning nazarida, 

buyum yo mavjuddir, yoki mavjud emasdir va xuddi shuningdek, bir narsa ayni zamonda shu 

buyumning o‗zi va yana boshqacha bo‗la olmaydi. Musbat narsa bilan manfiy narsa bir-birini 

mutlaqo istisno qiladi... Bu tafakkur usuli, daf‘atan qaraganda, bizga tamomila maqbul bo‗lib 

ko‗rinadi.  

O‗rta asr falsafasida metafizika teologiyaning falsafiy asosi qilib olinishi bilan diniy aqidalarga 

ishonish talablari kuchayadi. Bu o‗z navbatida dogmatik tafakkurning yanada keng tarqalishiga 

sabab bo‗ladi. Faqat dialektikaning paydo bo‗lishi bilan, metafizik tafakkurning ilmiy jihatdan 

asossizligi ma‘lum bo‗lgandan keyingina, dogmatik tafakkur o‗zining falsafiy asosidan mahrum 

bo‗ladi. Lekin dogmatik tafakkur hozir ham mavjud. Dogmatik tafakkurning mavjudligi, avvalo, 

inson o‗z bilish jarayonida ba‘zan bilishning biron bir tomoni yoki biron holatini noo‗rin 

mutlaqlashtirishi bilan chambarchas bog‗liqdir. Shu bilan birga, dogmatik tafakkurning 

mavjudligi hozirgi zamon falsafasida olamning o‗zgaruvchanligi va rivojlanishi g‗oyasini inkor 

etuvchi antidialektik (ya‘ni metafizik) konsepsiyalarning mavjudligi bilan hamda dialektikani 

bilmaslik yoki tushunmaslik bilan ham bog‗liqdir.  

Dogmatik tafakkur, ayniqsa, siyosatda juda xavflidir, u bunda sektantlikka, sub‘ektivizmga, 

amaliyotdan uzilishga, ijodiy jarayonlarni to‗xtatishga, ijodiy g‗oyalar, nazariya va 

ta‘limotlardan voz kechishga, hamma sohada sodir bo‗ladigan yangiliklarni o‗z vaqtida 

payqamaslikka, istiqbolni oldindan ko‗rishga to‗sqinlik qiladi. Dogmatik tafakkurga ega kishilar, 

ayniqsa, rahbarlik sohalarida jamiyatga juda katta zarar keltiradilar, ular jahon (jamiyat) 

taraqqiyotining o‗zgargan sharoitlarini hisobga olmasdan, o‗zlari ko‗nikkan vaziyatga muvofiq 

eski qarashlarga qattiq yopishib olib, ish tutadilar va fikr yuritadilar. Buni biz O‗zbekistonning 

o‗z mustaqil taraqqiyotini boshlab yangicha rivojlanish yo‗liga o‗tgan davrda ba‘zi o‗rta bo‗g‗in 

rahbar kishilar faoliyatlarida yaqqol uchratdik. Umuman, dogmatik tafakkurning hamma xildagi 

ko‗rinishlariga qarshi kurash olib borib, dialektik tafakkurni hamma sohada keng qaror toptirish 

lozim. Faqat dialektik tafakkurgina ijtimoiy taraqqiyotning tarixiy ehtiyojlarini, eski shakllarning 

yangi rivojlangan mazmunga muvofiq kelmasligini, insoniyatning taraqqiyotini ta‘minlovchi 

yangi shakl va mazmunga o‗tishning zarurligini to‗g‗ri hisobga olishga yordam beradi. Hozirgi 

kunda shakllanayotgan sinergetika ham dialektika muammolariga yangicha yondoshish 

kerakligini ko‗rsatmoqda. Dialektika o‗z mohiyati jihatdan umumiy aloqadorlik, bog‗lanish, 

harakat, o‗zgarish to‗g‗risidagi ta‘limot sifatida tabiat, jamiyat va inson tafakkuriga xos eng 

umumiy aloqadorlik va bog‗lanishlarni to‗g‗ri ochib borish asosida kishilarga dunyoni 

o‗zlashtirish va o‗zgartirish yo‗llarini ko‗rsatuvchi metodologik qurol bo‗lib xizmat qiladi.  

Dialektika, avvalo, umumiy aloqadorlik va bog‗lanishlar haqidagi fandir. Chunki borliqdagi 

barcha narsa va hodisalarni umumiy aloqadorlikda va o‗zaro bog‗lanishda olib qarash borliq 

haqida dialektik fikr yuritishdir. Haqiqatan ham, borliqdagi hamma narsalar, hodisa va jarayonlar 

o‗zaro bog‗liq bo‗lib, ular umumiy aloqadorlikda bir-birlariga ta‘sir va aks ta‘sir qilib turadilar, 

bir-birlarini taqozo qiladilar. Xoh tabiat va jamiyatda, xoh inson hayoti va tafakkurida bo‗lsin, 

hech bir hodisa yoki voqea, o‗zgarish yoki jarayon boshqa hodisa yoki voqealardan, boshqa 

o‗zgarish va jarayonlardan alohida, ulardan ajralgan, ularga bog‗liq, bo‗lmagan, ular bilan 

aloqadorliksiz mavjud bo‗lmaydi, aksincha, ular bilan doimo o‗zaro aloqadorlikda bo‗ladi.  

Borliqning turli tomonlari, materiyaning turli ko‗rinishlari, uning asosiy mavjudlik usullari, 

harakatning turli shakllari bir-birlari bilan o‗zaro umumiy aloqadorlikda bo‗lib, bir-birlariga 

ta‘sir va aks ta‘sirida, lekin o‗zaro bog‗lanishda bir-birlarini taqozo qilib turadi.  

Dialektikaning o‗zaro aloqadorlik prinsipi yalpi umumiy xarakterga egadir. Uning bu yalpi 

umumiyligi shundaki, birinchidan, bu aloqadorlik bir butun borliqqa, ya‘ni tabiat, jamiyat, inson, 

inson tafakkuri va bilishga xosdir; ikkinchidan, bu aloqadorlik borliqning hamma ko‗rinishlariga 

oid barcha narsa va hodisalarni, ularga xos hamma narsa va holatlarni, bir butun inson bilish 



jarayonini, xullas, bir butun moddiy va ma‘naviy olamning hamma bog‗lanishlarini o‗z ichiga 

oladi.  

Dunyoda boshqa narsalar, hodisalar va jarayonlar bilan tabiiy aloqadorlikda bo‗lmagan hech bir 

narsa, jarayon yo‗q. Lekin biz o‗z bilish jarayonimizda biron narsa yoki hodisani o‗rganar 

ekanmiz, dastlab uni boshqa narsalar yoki hodisalarning umumiy bog‗lanishlaridan ajratamiz. Bu 

jarayonda biz uning o‗ziga xos tomonlari va xususiyatlarini ochib berish uchun bu narsa yoki 

hodisaning boshqa narsalar va hodisalar bilan bo‗lgan hamma aloqa va bog‗lanishlarini, hamma 

aloqadorliklarini aniqlab, bilib boramiz. Narsa va hodisalarni haqiqatdan bilish uchun ularning 

barcha tomonlarini, barcha aloqalarini va bog‗lanishlarini birga olib o‗rganmoq, lozim. Biz 

garchi bunga hech qachon to‗la-to‗kis erisha olmasak ham, lekin har tamonlama o‗rganish talabi 

bizni xatolardan, noto‗g‗ri xulosa chiqarishlardan saqlab qoladi. Shu asosdagina biz bu narsa 

yoki hodisaning bir butun tabiati va mohiyatini to‗g‗ri bilib olishga erishamiz.  

Dialektik aloqadorlik va bog‗lanishlar bir butun borliqning turli tomonlari va materiyaning turli 

ko‗rinishlari o‗rtasidagina mavjud bo‗lmasdan, balki har bir narsa yoki hodisaning ham o‗zidagi 

barcha to-monlari, hamma belgi va xususiyatlari o‗rtasida ham mavjuddir. Chunki har bir narsa 

yoki hodisaning hamma tomonlari bir-biriga bog‗liq bo‗lishi va bir-birlari bilan juda mahkam va 

chambarchas aloqadorligi qonuniy va tabiiy holdir.  

Aloqadorlik va bog‗lanishlar borliqning turli sohalarida turli-tuman shakllarda namoyon bo‗ladi. 

Bular quyidagilardir: a) «elementar» zarralarning bir-birini taqozo qilishi va aks ta‘siri shaklida; 

b) planetalarning bir-birini tortib va itarib turishlari shaklida. Organik tabiatda: a) tirik 

organizmlarning modda almashinuvi shaklida; b) tirik organizmlar bilan tabiiy muhit o‗rtasidagi 

bog‗lanishlar; v) o‗simlik va hayvonot dunyosining o‗zaro aloqadorligida; g) hayvonlar va 

odamlar o‗rtasidagi munosabatlarda va h. k. Jamiyatda bo‗lsa: a) jamiyat bilan tabiat o‗rtasida; b) 

jamiyatning moddiy va ma‘naviy hayoti o‗rtasida; v) jamiyat ishlab chiqarish usulining 

tomonlari: ishlab chiqaruvchi kuchlari va ishlab chiqarish munosabatlari o‗rtasida; g) 

jamiyatning iqtisodiy bazisi bilan ustqurmasi o‗rtasida; d) jamiyat iqtisodiy 

strukturasielementlari o‗rtasida; e) jamiyat va shaxs o‗rtasidagi munosabatlarda ko‗rinadi. 

Tafakkurda bo‗lsa: a) bir butun tafakkur jarayonida, tafakkur shakllari o‗rtasida: b) tafakkur 

shakllari va qonunlari o‗rtasida; v) tafakkur va borliq o‗rtasida. Bilish jarayonida esa: a) hissiy 

bilish va aqliy bilish o‗rtasida; b) bilish bosqichlari va bilish shakllari o‗rtasida; v) bilish bilan 

borliq o‗rtasidagi aloqalar va bog‗lanishlarda ifodalanadi.  

2. Umumiy o‗zaro aloqa va rivojlanishning dialektik tamoyillari. Har qanday konsepsiyaning 

mazmunini yoritishda uning tamoyillarini tahlil qilish, ayniqsa, muhim ahamiyat kasb etadi. 

Dialektika ham bundan mustasno emas. Tamoyillar nima?  

Falsafiy ma‘noda «tamoyil»(prinsip) tushunchasi fundamental qoida,birinchi asosni, biron-bir 

konsepsiya yoki nazariyaning eng muhim asosini anglatadi. Falsafiy nazariya sifatidagi 

dialektikaga tamoyillar yaxlit tus beradi, uning qonunlari va kategoriyalarini izchil tizimga 

soladi. Dialektikaning hozirgi konsepsiyalarida umumiy aloqadorlik va rivojlanish, tarixiylik, 

sababiylik, tizimlilik kabi tamoyillar muhim rol o‗ynaydi. Quyida bu tamoyillarni tahlil qilamiz.  

Umumiy aloqadorlik tamoyili. Rang-barang dunyoda har bir ob‘ekt ko‗p sonli xossalarga ega 

bo‗lib, ular boshqa ob‘ektlar bilan o‗zaro aloqa jarayonida namoyon bo‗ladi. Boshqacha qilib 

aytganda, har qanday tuzilma boshqa tuzilmalar bilan aloqaga kirishish orqali namoyon bo‗ladi. 

Shunday qilib, har bir ob‘ekt o‗zga ob‘ektlar bilan qonuniy bog‗lanadi va bu ob‘ektlar bilan 

o‗zaro ta‘sirga kirishish jarayonida ishtirok etadi.  

Aloqa. Falsafada aloqa deganda makon yo vaqtda bir-biridan muayyan masofada uzoqlikda 

joylashgan ikki yoki bir necha hodisa yoki ob‘ektning o‗zaro aloqa jarayoni tushuniladi. 

Ob‘ektlar diskretlik, shakllanganlik va nisbatan mustaqillikdan mahrum bo‗lgan joyda aloqalar 

mavjud bo‗lishi mumkinmi? O‗z-o‗zidan ravshanki, shakllangan, nisbatan mustaqil narsalar 

mavjud bo‗lmagan joyda aloqa mavjudligini taxmin qilish ham mumkin emas. Shu sababli 

umumiy aloqa kategoriyasi «narsa», «uzluklilik», «uzluksizlik», «cheksizlik»,«tuganmaslik» 

tushunchalari bilan tavsiflanadi. Hozirgi ilmiy bilimga tayanuvchi borliqning falsafiy talqini 



olamning universal yaxlitligini, dunyoning birligini ochib beradi. Dialektika kategoriyalari 

borliqning universal aloqalarini bilish shakli hisoblanadi.  

Aloqalarning universalligi ularning tiplari va turlarining rang-barangligida namoyon bo‗ladi. 

Aloqalarni tasniflash turli asoslarga ko‗ra amalga oshiriladi. Xususan, bir tomonlama va o‗zaro 

aloqalar, to‗g‗ri va egri aloqalar, bevosita va bilvosita aloqalar, ichki va tashqi aloqalar 

farqlanadi. Hajm jihatidan aloqalar umumiy, alohida va xususiy bo‗lishi mumkin. Mazmun 

jihatidan genetik, funksional, strukturaviy, energetik, moddiy, informatsion va boshqa aloqalar 

farqlanadi. Aloqalarning butun rang-barangligi fanning qaysidir bir tarmog‗i doirasida tadqiq 

etilishi mumkin emas. Ularning muayyan turlari maxsus fanlarning predmeti hisoblanadi. 

Dialektika borliqning barcha jarayonlariga xos bo‗lgan umumiy, muhim, universal aloqalarni 

o‗rganadi. Fan borliqning universal qonunlarini tashkil etadigan ichki, zaruriy, muhim,barqaror, 

takrorlanuvchi aloqalarga alohida e‘tibor beradi. Umumiy aloqalar dialektika kategoriyalarida 

yoritiladi.  

O‘zaro aloqa. Real voqelikda har bir muayyan ob‘ekt ko‗p sonli sababiy zanjirlarning murakkab 

«tuguni» hisoblanadi. U boshqa ob‘ektlardan ta‘sirlanish bilan bir vaqtda o‗zi ham ularga aks 

(reaktiv) ta‘sir ko‗rsatadi. «Tashqi» va «ichki» sababiy zanjirlar unda uyg‗unlashadi, kesishadi 

va tarmoqlanadi. Ular bir-biri bilan o‗zaro aloqaga kirishadi va bu o‗zaro aloqa ob‘ektda yuz 

beruvchi barcha jarayonlarning negiziga aylanadi. Ob‘ektni bilish uchun pirovard natijada unda 

vujudga kelgan sababiy aloqalar «tuguni»ni echish talab etiladi. Barcha hodisalar mohiyatiga 

izohni o‗zaro aloqadan izlash kerak. U hodisalarning barcha xossalari va xususiyatlarini 

belgilaydi, amalda mavjud bo‗lgan barcha imkoniyatlar, tasodiflar vazaruriyatlarning 

manbalarini o‗zida mujassamlashtiradi. O‗zaro aloqani tushunish umuman ob‘ektni tushunish 

demakdir. Ammo har qanday ob‘ekt boshqa ob‘ektlar bilan o‗zaro aloqa qilgani bois,uning 

barcha o‗zaro aloqalarini bilish uchun undan boshqa ob‘ektlarni o‗rganishga,ulardan – uchinchi 

ob‘ektlarga o‗tishga to‗g‗ri keladi va hokazo. Ayrim ob‘ektning tabiatini belgilovchi o‗zaro 

aloqani bilish jarayoni cheksizdir. Paskal ta‘biri bilan aytganda, to‗g‗nag‗ich kallagini bilish 

uchun butun Olamni bilish talab etiladi.  

Aloqa uchun asos. Aloqa, aloqa uchun asos va aloqa shart-sharoitlari tushunchalarini farqlash 

lozim. Aloqa yuzaga kelishiga imkoniyat yaratuvchi ayrim xossa, belgi yoki munosabat aloqa 

uchun asos bo‗ladi. Asosning mavjudligi aloqa o‗rnatish uchun zarur, lekin etarli emas, chunki 

uning o‗rnatilishi doim emas, balki muayyan sharoitdagina yuz beradi. Shart-sharoitlar – bu 

avvalo predmet mavjud bo‗lgan muhitdir. U aloqa o‗rnatish uchun qulay yoki noqulay bo‗lishi 

mumkin. Shart-sharoitlar o‗z holicha aloqa o‗rnatish omili bo‗lishi mumkin emas, ular faqat 

aloqa yuzaga kelishiga ko‗maklashadi yoki monelik qiladi.  

Narsalar o‗rtasida aloqa biron-bir muayyan asosga ko‗ra yuzaga keladi. Umumiy asos ayrim 

umumiy asosga ega bo‗lgan turli ob‘ektlar o‗rtasida umumiy aloqa yo‗lini ham vujudga keltiradi. 

Masalan, muayyan manfaat guruhlari o‗z manfaatlarini himoya qilish uchun siyosiy guruhlarga 

birlashadilar, mamlakatdagi siyosiy muhitga kuchli ta‘sir ko‗rsatadilar. Ammo boshqa, masalan, 

etnik, diniy va boshqa asoslarga ko‗ra ular o‗zaro bog‗liq bo‗lmasligi ham mumkin. Shunday 

qilib, mazkur misolda aloqa yo‗li aloqa yuzaga kelishi uchun asos, boshqa belgilar – buning 

shartlaridir. O‗zaro aloqa umumiy xususiyat kasb etadi, u butun borliqqa xosdir. Shu sababli 

aloqa tushunchasi dialektikada eng umumiy tushunchalardan biri hisoblanadi. Boshqa barcha 

kategoriyalar o‗zaro aloqaning muayyan turlari bilan tavsiflanadi.  

Munosabat. Aloqa tushunchasi o‗zaro aloqa, harakat, munosabat tushunchalari orqali yoritiladi. 

«Hozirgi zamon falsafa lug‗ati»da1 munosabat tushunchasi «narsalarning o‗zaro mavjudlik 

usuli, ularda yashirin xossalarning namoyon bo‗lish omili» sifatida ta‘riflangan. Bu ta‘rifda 

munosabatni tavsiflovchi quyidagi jihatlar farqlanadi: birinchidan, narsalarning o‗zaro 

mavjudligi, yaqinlashuvi, birlashuvi. Ikkinchidan, munosabat narsaning xossalarini namoyon 

etish, ya‘ni harakatga keltirish usuli sifatida amal qiladi. Uchinchidan, narsalarning birlashuvi 

sifatidagi munosabat ta‘sirida kooperativ effekt, ya‘ni narsalar holatlarining bir-birini 

o‗zgartirishi yuz beradi. Bunda munosabat yuzaga kelgunga qadar yashirin holda mavjud 

bo‗lgan narsalarning xossalari bir- biriga o‗tadi va namoyon bo‗ladi. Xullas, munosabat, bir 



tomondan, narsalarning o‗zaro aloqasini, boshqa tomondan esa – ularning alohida-alohida 

mavjudligini nazarda tutadi.  

O‗zaro ta‘sir narsalarning o‗zaro aloqadorligini, ular bir-biriga ta‘sir ko‗rsatishi va bir-birini 

o‗zgartirishini anglatadi. Ammo o‗zgarish – harakat falsafiy tushunchasining sinonimidir. 

Binobarin, umumiy aloqaning tan olinishi bizni muqarrar tarzda borliqning o‗zgaruvchanligi 

umumiy xususiyatini tan olishga olib keladi. Umuman o‗zgarish sifatida tushuniladigan harakat 

butun olamni qamrab oladi, dunyoda hamma narsa muayyan paytda vujudga keladi, tadrijiy 

rivojlanadi, o‗zgaradi va g‗oyib bo‗ladi (o‗ladi, halok bo‗ladi, barham topadi). Demak, har 

qanday hodisa o‗z tarixiga ega. Ayni shu sababli tabiat va jamiyat hodisalarini o‗rganishga 

nisbatan tarixiy yondashuv zarur. O‗zgarishlar o‗z xususiyati va yo‗nalishiga ko‗ra tartibsiz 

o‗zgarishlar, aylanma harakatlar, jismlarning makonda bir joydan boshqa joyga mexanik 

ko‗chishida namoyon bo‗lishi mumkin. Rivojlanish o‗zgarishning alohida tipi hisoblanadi. 

Dialektika kategoriyalari umumiy aloqalarning o‗zgarish va rivojlanish manbai sifatidagi 

tavsifini to‗ldiradi, harakatlanayotgan, tadrijiy rivojlanayotgan dunyoning keng manzarasini 

yaratish imkonini beradi. Biron-bir aloqalar va o‗zaro ta‘sirlarsiz mavjud bo‗lishi mumkin 

bo‗lgan ob‘ektlar amalda mavjud emas. Dialektikaning muhimbelgilaridan biri va umumiy aloqa 

tamoyilining mazmuni aynan ob‘ektlarning har tomonlama o‗zaro aloqalari va o‗zaro ta‘sirlarini 

hisobga olishdan iborat.  

3. Qonun va uning tasnifi. Rivojlanishning umumiy qonunlari. Hodisalarni tavsiflashdan 

ularning mohiyatini anglab etishga o‗tish hodisalarda umumiy jihatlarni topishni talab etadi. 

Bunda vazifa turli hodisalar o‗rtasida umumiy jihatlarni topishdangina iborat emas. Hodisalarni 

birlashtiruvchi va ularning birligini belgilovchi asosni tushunib etish zarur. Bu asos – hodisalarni 

«biriktiruvchi» va ularni bir-biriga yo‗ldosh bo‗lish, uyg‗unlashish va muvofiqlashishga majbur 

qiluvchi amalda mavjud bo‗lgan barqaror aloqani aks ettiruvchi qonundir. Qonunlarni bilishga 

hodisalarni ilmiy o‗rganish natijasida erishiladi.Odatda, bu olimlarning tafakkurdan uzoq zahmat 

chekishni talab etuvchi juda og‗ir ishdir. Voqelikning biron-bir qonunini aniqlash uchun olim 

o‗rganilayotgan hodisalar haqidagi dastlabki ma‘lumotlarning ko‗p sonli to‗plamlariga 

tayanishiga to‗g‗ri ke la di. Bu ma‘lumotlar shunday tartibga solinishi va umumlashtirilishi 

lozimki, ho di salarning mazkur sohasi asosiy elementlar va munosabatlarni farqlash imkonini 

beradigan tizim sifatida namoyon bo‗lsin.  

4. Falsafa qonunlari tabiat va jamiyatda insonning ongiga bog‗liq bo‗lmagan holda mavjud 

bo‗lgan biri ikkinchisini taqozo qiluvchi qonunlardir. Falsafa qonunlari tizimida dialektik 

ziddiyatlilik qonuni markaziy o‗rinni egallaydi. Qonunning muhim jihatlarini aniqlash uchun 

uning asosiy kategoriyalarini ko‗rib chiqish kerak. Tahlilni qarama-qarshilik tushunchasidan 

boshlaymiz.  

Qarama-qarshiliklar birligi qonuni. Qarama-qarshilik – narsalar va hodisa lardagi bir-birini 

taqozo qiluvchi va bir-birini istisno etuvchi tomonlar, xossalar, tendensiyalar, jarayonlarni aks 

ettiruvchi falsafiy kategoriya (assimilyasiya – dissimilyasiya, o‗zgaruvchanlik – tug‗malik, 

ishlab chiqarish – iste‘mol qilish, yaxshilik – yomonlik va sh.k.). Qarama-qarshiliklar – o‗zaro 

bog‗lanishli bo‗lgan tushunchalar. Turli jihatlardan olingan taqdirda, ular o‗zaro birlikni tashkil 

etmaydi va bir-biriga zid bo‗lmasligi mumkin. Qarama-qarshiliklar o‗rtasida ikki xil munosabat 

mavjud: yagonalik munosabati va qarshi harakatga doir munosabat. (qonunning klassik ta‘rifida 

«kurash» atamasi ishlatiladiki, u qonunning mohiyatini soddalashtiradi, chunki mazkur atama 

ko‗proq jamiyatga tegishlidir.)  

Qarama-qarshilik birligi nima? Birinchidan, qarama-qarshiliklar birligi – bu ularning uzviyligi. 

Har bir qarama-qarshilik boshqa bir qarama-qarshilikning mavjudlik sharti hisoblanadi. Ular 

alohida-alohida mavjud bo‗lishi mumkin emas (agar qarama-qarshiliklardan biri yo‗q bo‗lsa, 

ularning ikkinchisi ham yo‗q bo‗ladi). Ikkinchidan, qarama-qarshiliklar birligi ular bir-birini 

taqozo etgan va bir-biriga o‗tgan holdagina muayyan mazmun kasb etadi. Har qanday qarama-

qarshilik o‗zida mavjud bo‗lmagan, lekin boshqa qarama-qarshilikda mavjud bo‗lgan jihatga 

muhtoj bo‗ladi. Ular bir-biri bilan o‗zaro ta‘sirga kirishadi. Qarama-qarshiliklar bir-biriga ta‘sir 

ko‗rsatish orqali bir-biriga o‗tadi. Bu qarama-qarshiliklar makonda bir-biridan ajratilgan,turli 



jinsli hodisalar sifatida mavjud bo‗lmasligini, ularning har biri o‗zida boshqasining muayyan 

jihatini mujassamlashtirishini anglatadi (masalan, o‗quv jarayoni o‗qituvchi va talablar 

mavjudligini nazarda tutadi).Qarama-qarshiliklarning qarshi harakat («kurash»)ga doir 

munosabati nima? Qarama-qarshiliklar bir-birini taqozo etar va rivojlanar ekan, biri boshqasiga 

«beparvo» bo‗lmaydi, balki bir-biriga o‗zaro ta‘sir ko‗rsatadi. Ularning o‗rtasida qarshi harakat, 

kurash boradi. Uning mohiyati yagonalikka barham berishdan iborat. Qarama-qarshiliklarning 

har biri ikkinchisini o‗zidan itarib chiqaradi, undan xalos bo‗lishga harakat qiladi. Shunday qilib, 

qarama-qarshiliklar kurashi qarama-qarshiliklar bir-birini inkor etgan, bir-birini istisno qilgan 

holda yuz beradi. Qarama-qarshiliklar birligi narsaning barqarorligini aks ettiradi va nisbiy, 

o‗tkinchi hisoblanadi. Qarama-qarshiliklarning kurashi mutlaq xususiyat kasb etadi, u hech 

qachon to‗xtamaydi. Ziddiyatlar – narsa yoki hodisa qarama-qarshi tomonlarining bir-birini 

istisno etish va bir-biriga o‗tish munosabatlaridir. Ziddiyatlar borliqning barcha hodisalari va 

jarayonlariga xos bo‗lib, o‗zgarish va rivojlanishning manbai, harakatlantiruvchi kuchi sifatida 

amal qiladi. Ayni shu sababli ziddiyat dialektik ziddiyatlilik qonunining mohiyatini yoritib 

beruvchi bosh kategoriya hisoblanadi. Ziddiyat – bu qarama-qarshiliklar munosabatigina emas, 

balki ularning tarqalish jarayoni hamdir. Shu tufayli ham, Gegel g‗oyalariga asoslanib, ziddiyat 

tarqalishining quyidagi bosqichlari (fazalari) farqlanadi: ayniyat, tafovut, qarama-qarshilik, 

ziddiyat va asos (ya‘ni ziddiyatning echilishi).  

Dialektik ziddiyat – bir-birini istisno etuvchi qarama-qarshiliklarning bilvosita birligidir. 

Qarama-qarshiliklar – ziddiyatlarning negizi, bog‗lovchi bo‗g‗inlar esa – ularni echish 

mexanizmidir. Quyidagi dalillar bog‗lovchi bo‗g‗inlar roli va qarama-qarshiliklar tushunchasiga 

misol bo‗lishi mumkin: Irsiyat va o‗zgaruvchanlik qutblarida nafaqat organizmning avvalgi 

holati, balki o‗zlashtirilgan yangi belgilari ham saqlanishini ta‘minlovchi genetik kod bog‗lovchi 

bo‗g‗in hisoblanadi. Ijtimoiy hayotda jamiyatning o‗ta boy va o‗ta qashshoq qatlamlari qarama-

qarshiliklari o‗rtasida bog‗lovchi bo‗g‗in vazifasini o‗rta sinf bajaradi. O‗rta sinf mamlakat 

aholisining aksariyat qismini tashkil etishi lozimligi, aks holda jamiyat holati doimo beqaror 

bo‗lishini Aristotel qadim zamonlardayoq qayd etgan. Zero, mayda mulkdorlar olgan 

daromadining bir qismini o‗z ishini rivojlantirishga yo‗naltiradi, bozor kon‘yunkturasini 

o‗rganadi va unga juda tez moslashadi, bozorni zarur tovarlar va xizmatlar bilan boyitadi. Yana 

bir misol – shaxs va jamiyat munosabatlari. Ma‘lumki, shaxs va jamiyat qarama-qarshiliklar 

hisoblanadi, shaxs a‘zo bo‗lgan ijtimoiy guruhlar ularning o‗rtasida bog‗lovchi bo‗g‗in sifatida 

amal qiladi. Bu va boshqa dalillar bilishda ichki qarama-qarshiliklar mavjudlgini ham, 

bog‗lovchi bo‗g‗inlarni ham hisobga olish muhim ekanligini ko‗rsatadi. XX asr 30-yillarining 

boshida ingliz fizigi Pol Dirak pozitronlar, ya‘ni elektronlarga o‗xshash, lekin musbat zaryadga 

ega bo‗lgan zarralar mavjudligini bashorat qildi. Garchi olim o‗z nazariyasida biron-bir xato 

topmagan bo‗lsa-da, aksilzarralar mavjudligiga uning ishonchi yuq edi. Shunday qilib, qarama-

qarshiliklar aloqasi va ziddiyatlarni echishning bir-biri bilan bilvosita bog‗liqligi umumiy 

xususiyat kasb etadi, aloqa usuli esa bog‗lanish xususiyati bilan belgilanadi. Bog‗lovchi 

bo‗g‗inlarning o‗zi ziddiyat qarama-qarshi a‘zolari xossalarining uyg‗unligidan tashkil topadi.  

Tafovut – avvalgi holatdan saqlanib qolgan xossalar ustunlik qilgani holda, ayni bir predmet 

xossalarining mos kelmasligidir. «Tafovut» – har xillik, o‗z-o‗ziga, boshqa narsalar, hodisalar, 

jihatlarga mos kelmaslik munosabati. Tafovut kuchli yoki ahamiyatsiz bo‗lishi mumkin. Kuchli 

tafovut – predmetning o‗z-o‗zi bilan ziddiyatga kirishish omili. Bu qarama-qarshilik bosqichi 

bo‗lib, uning echilishi predmetning butunlay o‗zgarishiga olib keladi. Shunday qilib, 

ziddiyatlarning kuchayishi va o‗z echimini topishi rivojlanish manbai hisoblanadi. Rivojlanish 

manbai va rivojlanishni harakatlantiruvchi kuchni farqlash lozim. Rivojlanish manbai – ichki 

hodisa, predmetning ichki ziddiyatlaridir. Vaholanki, tashqi ziddiyat ham rivojlanishni 

harakatlantiruvchi kuch bo‗lishi mumkin. Masalan, siz shamollab qoldingiz. Ayni holda tashqi 

muhit sizning holatingiz o‗zgarishini harakatlantiruvchi kuch bo‗ldi. Dialektik ziddiyat tarkibida 

asosiy tomon manfiy xususiyatga ega, chunki u mazkur ziddiyatni bartaraf etish, inkor qilishga 

qaratilgan. Musbat tomon mazkur ziddiyatni saqlashga qaratilgan.  



Ayniyat – predmet umumiy belgilarning muayyan davrda o‗z-o‗ziga mosligi. Predmetning 

rivojlanishi va ziddiyatlarning echilishi bir necha bosqichdan o‗tadi. Dastlabki bosqich – 

predmetning o‗z-o‗zi bilan nisbiy ayniylik holati. Tabiatda mutlaq ayniyat mavjud emas. 

Masalan, har bir organizm hatto oqsil molekulasining tuzilishi darajasida ham o‗ziga xos 

belgilarga egadir. Har qanday predmet hech qachon o‗z-o‗zi bilan ayniy bo‗lmaydi. Masalan, 

ko‗zguga kelar ekansiz, siz o‗z qiyofangizda hech qanday farq ko‗rmaysiz. O‗z do‗stingiz bilan 

oradan besh yil o‗tib uchrashgach, ikkalangiz ham: «U juda o‗zgarib ketibdi!» deb o‗ylasangiz 

kerak. Shu bois, «ayniyat» tushunchasi ziddiyat tarqalishining dastlabki bosqichini anglatadi. Bu 

bir xillik, narsa, hodisa, jihatning o‗z-o‗ziga yoki boshqa narsalar, hodisalar, jihatlarga 

o‗xshashlik munosabati. Ziddiyatning vujudga kelishi yagonaning ikkilanishi sifatida, 

yagonaning o‗z-o‗zini qarama-qarshiliklarga differensiatsiya qilishi sifatida yuz beradi. 

Ikkilanish chog‗ida bir vaqtning o‗zida ayni shu munosabatda qarama-qarshiliklar birligi ham, 

ularning kurashi ham vujudga keladi. Ziddiyatning shakllanish jarayonida qarama-qarshiliklar 

kurashi birinchi o‗ringa chiqadi va rivojlanishning ichki, teran manbaiga aylanadi. Ziddiyatning 

o‗zida qarama-qarshiliklar har xil rol o‗ynaydi. Faolroq, harakatchanroq qarama-qarshilik 

ziddiyatning etakchi tomoni hisoblanadi. Qarama-qarshiliklar kurashi oxir-oqibatda yangi sifat 

holatiga olib keladi. Paydo bo‗luvchi yangi hodisalar o‗zlariga xos bo‗lgan yangi ziddiyatlarga 

ega bo‗ladi. Bu ziddiyatlar mazkur hodisalar rivojlanishining harakatlantiruvchi kuchi 

hisoblanadi. Ziddiyatlarning rivojlanish jarayoniga yanada chuqurroq kirish uchun ularning 

tarqalish bosqichlari (fazalari)dan tashqari, ularning holatlarini ham farqlash zarur. Predmetli-

moddiy, «etilgan» ziddiyatning holati deganda, qarama-qarshiliklarning amal qilish usuli, 

«birligi va kurashi»ning namoyon bo‗lish xususiyati tushuniladi. Ayni shu xususiyat bu qarama-

qarshiliklarning rivojlanish xususiyati va faollik darajasini belgilaydi. Ziddiyatning rivojlanish 

jarayonida bosqichlarni yoki tarqalgan, «etilgan» ziddiyatni tavsiflovchi holatlarni ham farqlash 

mumkin. Ijtimoiy tizimlarga tatbiqan ziddiyatlarning rivojlanish bosqichlariga nisbatan bunday 

yondashuv ularning quyidagi holatlarini aniqlash imkonini beradi: garmoniya, disgarmoniya, 

konflikt. Shuni qayd etish muhimki, ziddiyatlar rivojlanayotgan har qanday tizimda mazkur tizim 

mavjudligining boshidan oxiriga qadar mavjud bo‗ladi. Holatlar, miqdor ko‗rsatkichlari, qarama-

qarshiliklarning o‗zaro aloqasi xususiyati, ularning tizimdagi roligina o‗zgaradi.  

Ziddiyatlarning turlari. Ziddiyatlarning butun rang-barangligi turli asoslarga ko‗ra tasniflanadi. 

Xususan,  

1) namoyon bo‗lish shakliga ko‗ra – ichki va tashqi ziddiyatlar;  

2) rivojlanishdagi roliga ko‗ra – asosiy va ikkinchi darajali ziddiyatlar;  

3) vujudga kelish xususiyatiga ko‗ra – zaruriy va tasodifiy ziddiyatlar;  

4) jamiyatdagi tipiga ko‗ra – antagonistik va noantagonistik ziddiyatlar farqlanadi.  

Miqdor o‗zgarishlarining sifat o‗zgarishlariga o‗tishi qonuni. Hodisalarga makon–vaqt mezoni 

nuqtai nazaridan tavsif berish jarayonida «qaerda?» va «qachon?» savollari birinchi o‗ringa 

chiqadi. Ularni bilishga nisbatan boshqa bir yondashuv «nima?» savoli bilan bog‗liq. Ma‘lum 

joyda va ma‘lum vaqtda mavjud bo‗lgan mazkur hodisa nimadan iborat? U qanday xossalar bilan 

tavsiflanadi?  Boshqa hodisalardan uning farqi nimada va qay jihatdan ularga o‗xshash? Bunday 

savollarga javob hodisalarni sifat va miqdor jihatidan tavsiflash orqali beriladi. Mazkur tavsif 

predmeti sifat va miqdor kategoriyalari bilan ifodalanadi. Eng sinchkov tahlil ham hodisada sifat 

yoki miqdor jihatidan tavsiflash mumkin bo‗lmagan narsani aniqlash imkonini bermaydi. 

Binobarin, sifat va miqdor – hodisaning qoldiqsiz «parchalanuvchi» ikki tomonidir. Miqdor va 

sifat o‗zgarishlarining bir-biriga o‗tishi qonuni rivojlanish jarayonining mexanizmini yoritadi, u 

qay tarzda va qanday shakllarda amalga oshirilishini ko‗rsatadi. Bu qonunning xususiyatini, u 

qanday namoyon bo‗lishi va amal qilishini aniqlash uchun uning asosiy tushunchalari: sifat, 

miqdor, me‘yor, sakrashning mazmunini yoritish talab etiladi.  

Sifat narsalarga xos va ularning borlig‗i bilan ayniy bo‗lgan hamda ular- ni muayyan aloqalar 

tizimidagi boshqa narsalardan farqlash imkonini beradigan o‗ziga xos xususiyatni aks ettiradi. 

Narsalarning sifati ularning chekliligi bilan uyg‗un bog‗liq, zero mazkur sifat yo‗q bo‗lishi bilan 

narsaning o‗zi ham yo‗q bo‗ladi, u boshqa narsaga aylanadi. Sifat – narsaning ichki xususiyati, 



predmetni mazkur jihatdan farqlash uchun zarur va etarli bo‗lgan xossalar majmui. Sifat – 

xossalarning oddiy majmui emas, balki ularning muayyan yaxlitlikdan o‗rin olgan va 

predmetning alohida mohiyat sifatida mavjudligini belgilovchi tizimidir. Predmetlarning 

munosabatlari va aloqalarining rang-barangligi ayni bir predmetda qarama-qarshi xossalar va 

sifatlar mavjudligini izohlaydi. Bir jihatdan engil narsa boshqa bir jihatdan og‗ir bo‗ladi, bir 

aloqada oq narsa boshqa bir aloqada qora bo‗ladi va hokazo. Masalan, suv va bug‗ bir-biridan 

sifat jihatidan farq qiladimi yoki miqdor jihatidanmi? Moddaning agregat holatini 

taqqoslaydigan bo‗lsak, suv va bug‗ sifat jihatidan farq qiladi. Taqqoslash suv va bug‗ning 

kimyoviy tarkibini aniqlashni nazarda tutsa, ularning o‗rtasida miqdoriy farq mavjud bo‗ladi. 

Ammo har qanday narsa bir jihatdan bitta sifatga va turli jihatlardan ko‗plab sifatlarga ega 

bo‗ladi.  

Xossa – predmetning jihati bo‗lib, uning boshqa predmetlardan farqi yoki ular bilan 

o‗xshashligini belgilaydi va ular bilan o‗zaro aloqada namoyon bo‗ladi. Xossalar muhim va 

ikkinchi darajali bo‗lishi mumkin. Muhim xossalar predmetning sifatini belgilaydi. Ularning 

yo‗qolishi mohiyatini mazkur xossalar tashkil etgan predmetning ham yo‗qolishini anglatadi. 

Ikkinchi darajali xossalar o‗zlashtirilishi yoki predmetning sifatini o‗zgartirmasdan yo‗qolishi 

mumkin. Har qanday xossa (temperatura, hajm, energiya va sh.k.) muayyan miqdor va sifatga 

ega bo‗ladi. Har qanday predmet o‗zining mavjudligini belgilovchi barcha xossalar majmuidir.  

Miqdor – predmet muayyan xossasining namoyon bo‗lishi, intensivligi darajasi. Barcha narsalar, 

jarayonlar, hodisalar sifat bilan bir qatorda muayyan miqdorga ham ega. Ular muqarrar tarzda 

muayyan o‗lcham, hajm, massa va shu kabilar bilan tavsiflanadi. U sifat jihatidan o‗xshash 

xossalar yoki butunning qismlarini taqqoslash yo‗li bilan aniqlanadi. Miqdoriy munosabatlar 

sifatgabog‗lanmasdan aniqlanishi mumkin. Shuningdek, miqdor turli predmetlarning ayrim 

umumiy xossasi sifatida, predmetlarni sifat jihatidan tenglashtiradi. Shu ma‘noda miqdor 

sifatning ziddidir. Ammo predmetning sifat xususiyatini mavhumlashtirish sifat jihatidan har xil 

tuzilmalarni o‗rganishga tadqiqotning miqdoriy metodlarini jalb qilish imkonini beradi. Masalan, 

o‗lchash taqqoslashning o‗rganilayotgan ob‘ektning miqdor ko‗rsatkichlarini predmet muayyan 

xossasining namoyon bo‗lishi, intensivligi dara aniqlovchi ayrim ko‗rinishi sifatida, sifat haqida 

aniqroq xulosa chiqarish imkonini beradi. Matematikada miqdoriy munosabatlar son, qiymat, 

funksiya, to‗plam tushunchalarida ifodalanadi. Hozirgi zamon fani matematik apparatdan 

foydalanib, mikrodunyoning teran qatlamlariga kiradi, Olamning cheksiz makonlarini tadqiq 

etadi.  Matematika tabiat va jamiyatni o‗rganishning samarali vositalaridan biriga aylangan. Har 

qanday predmet miqdor va sifat qarama-qarshiliklarining muayyan sintezidir. Uning borlig‗i 

ob‘ektga xos bo‗lgan muhim xossalarni saqlashni nazarda tutadi. Olamning ko‗p sifatliligi uning 

elementlari nisbatan barqarorligi va mustaqilligi bilan ta‘minlanadi. Ammo olam, shu jumladan, 

har qanday predmet muttasil o‗zgarishda bo‗ladi. Hech narsa boqiy emas. Butun borliq 

qachondir paydo bo‗lgan va qachondir halok bo‗ladi. Dunyo o‗zgaradi va ayni zamonda o‗zligini 

saqlab qoladi, o‗z-o‗ziga nisbatan ayniy bo‗ladi.  

Me‘yor – predmet borlig‗ining chegarasi. U miqdor va sifatning shunday bir birligiki, bunda 

muayyan sifat faqat muayyan miqdor bilan bog‗liq. Me‘yor –bu miqdor ko‗rsatkichlari yoki 

o‗zgarishlarining tegishli sifat mavjud bo‗lishi mumkin bo‗lgan muayyan oralig‗i hamdir. 

Me‘yor – bu shunday bir chegaraki, unda miqdor o‗zgarishlari narsaning sifatiga putur 

etkazmaydi. Gegel fikricha, «Hamma narsa o‗z me‘yoriga ega, ya‘ni miqdor jihatidan aniqdir» 

Masalan, vodorod peroksidi va suv bir-biridan molekulalardagi kislorod atomlarining miqdoriga 

ko‗ra farq qiladi. Huquqiy, axloqiy va estetik hodisalar tavsifida me‘yor tushunchasi normativlik 

xususiyatini kasb etadi. «Aynan «ko‗proq» va «kamroq» orqali engiltaklik me‘yori buziladi va 

butunlay boshqa narsa – jinoyat namoyon bo‗ladi, aynan «ko‗proq» va «kamroq» orqali adolat 

haqsizlikka, fazilat nuqsonga o‗tadi». Masalan, huquqda qilmishning ijtimoiy xavflilik darajasi 

va jazo chorasi o‗rtasidagi muvofiqlikka rioya etiladi. Me‘yor tushunchasida miqdor va sifat 

xossalarining o‗zaro aloqasi aks etadi. Tabiatda kuzatiladigan narsalarning bir holatdan boshqa 

holatga o‗tishi dunyo evolyusiyasining muhim va keng tarqalgan mexanizmlaridan birini aks 

ettiradi. Me‘yor tushunchasi evolyusiya tendensiyalarini aniqlash, turli tizimlarning o‗tmishi va 



kelajagi xususida gipotezalar tuzish imkonini beradi. Miqdor sifat jihatidan bir jinsli 

hodisalarning muayyan ob‘ektiv ko‗rsatkichi bo‗lib, u mazkur hodisalarning kattaligini, 

mavjudlik muddatini va umuman hodisa yoki uning ayrim tomonlari rivojlanishining faollik 

darajasini tavsiflaydi. Shunday qilib, narsa va hodisalar sifat va miqdor xususiyatlariga ega 

bo‗ladi. Ammo narsalar va hodisalarning bu tomonlari o‗rtasida uzviy aloqa mavjud emasdek, 

ularning biri ikkinchisiga bog‗liq emasdek bo‗lib tuyulishi mumkin.  Lekin amalda bunday emas. 

Miqdor va sifat o‗rtasida dialektik aloqa mavjud: muayyan sifatni aks ettirmaydigan miqdor 

mavjud emas va shu bilan bir vaqtda miqdorsiz sifat ham yo‗q. Mazkur sifatga qo‗shimcha 

tarzda doim qandaydir emas, balki muayyan miqdor javob beradi. Biz, masalan, uzunligi 

Amudaryo ustida qurilgan ko‗prikning uzunligiga teng bo‗lgan stolni ko‗rmaganmiz.  

Miqdor va sifat o‗zgarishlarining o‗zaro bog‗liqligi haqidagi qoida umumiy ahamiyat kasb etadi. 

U atrof borliqning barcha narsalari va hodisalariga nisbatan o‗rinli, ya‘ni dialektika qonuni 

kuchiga ega. U quyidagicha ta‘riflanadi: miqdor va sifat o‗zgarishlarining bir-biriga o‗tishi 

qonuni narsaning miqdor va sifat tomonlarining shunday bir o‗zaro aloqasini aks ettiradiki, uning 

ta‘sirida miqdor o‗zgarishlari me‘yor chegarasidan chetga chiqib, albatta tub sifat o‗zgarishlariga 

sabab bo‗ladi, bu sifat o‗zgarishlari esa, o‗z navbatida, yangi miqdor ko‗rsatkichlariga olib 

keladi. Bu qonunga muvofiq rivojlanish bir-biridan farq qiladigan, lekin o‗zaro bog‗langan ikki 

bosqich – uzluksizlik va uzluklilikning birligi sifatida yuz beradi. Rivojlanishda uzluksizlik – bu 

juda sust, ko‗zga ko‗rinmas miqdor o‗zgarishlari bosqichi. Rivojlanishda uzluklilik sakrash deb 

ataladi.  

Sakrash – bu bir sifatning boshqa sifatga aylanish vaqti, shakli, usuli, miqdor o‗zgarishlarining 

uzluksizligi, bosqichma-bosqichligidagi uzilishdir.Masalan, sakrash – bu Yerda hayotning paydo 

bo‗lishi, hayvonlar dunyosidan insonning ajralib chiqishi, bir ijtimoiy tuzum o‗rniga boshqa 

ijtimoiy tuzum kelishi, buyuk ilmiy va texnikaviy kashfiyotlardir. Har qanday sakrash 

rivojlanishda o‗tish davrini tavsiflaydi. O‗z tabiatiga ko‗ra u doim ziddiyatlidir, chunki 

yangining tug‗ilishidan ham, eskining qarshiligidan ham dalolat beradi.  

Inkorni-inkor. Inkorni-inkor qonunining mohiyati nimadan iborat? Ayni bir atama bunday 

ketma-ket qo‗llanilishining ma‘nosi nimada? Inkor kategoriyasi rivojlanayotgan ob‘ekt tarixidagi 

bir lahzanigina tavsiflaydi. Bitta inkor harakati o‗zgarish qaysi yo‗nalishda yuz berayotgani, 

oldingi va keyingi voqealar oqimida u qanday ahamiyatga ega ekanligini, yuz bergan voqeaning 

mazmunini aniqlash uchun doim ham imkoniyat yaratavermaydi. Boshqacha aytganda, inkorni-

inkor tushunchasi rivojlanish jarayonining muhim xususiyatlarini aniqlash imkonini beradi. 

«Inkor» va «inkorni-inkor» kategoriyalari dialektikaga Gegel tomonidan kiritilgan bo‗lib, ayni 

shu mutafakkirning sa‘y-harakatlari bilan ular umumiy falsafiy kategoriyalar maqomini olgan. 

Inkor va inkorni-inkor kategoriyalaridan Gegel rivojlanishning o‗ziga xos xususiyatlarini yoritish 

vositasi sifatida foydalangan. Gegel, shuningdek, uning o‗tmishdoshlari va izdoshlari ko‗rsatib 

bergan ba‘zi bir o‗ziga xos xususiyatlarni ko‗rib chiqamiz.  

Birinchidan, inkorni-inkor rivojlanish yo‗nalishini ko‗rish uchun imkoniyat yaratadi. Mazkur 

hodisa taraqqiyot yoki tanazzul alomati ekanligini bir inkor harakatining o‗zidan aniqlash 

mushkul. Shu bois, masalan, qabul qilingan muayyan qonun, saylov natijalari va shu kabilar 

haqida xulosa chiqarishga shoshilmaslik kerak.  

Ikkinchidan, inkorni-inkor rivojlanish shaklining tavsifi bo‗lib xizmat qiladi. Ma‘lumki, 

Gegelning dialektika tizimida rivojlanish mantiqiy ziddiyatning yuzaga kelishi va uning bartaraf 

etilishi sifatida tavsiflanadi. Bu jarayon «tezis–antitezis–sintez» formulasiga muvofiq yuz beradi. 

Dialektika kontekstida rivojlanishning uch bosqichi ijtimoiy va tabiiy tizimlar rivojlanishining 

ko‗p sonli ssenariylaridan biri sifatida namoyon bo‗ladi. Ammo, Gegel qayd etgan 

rivojlanishning siklligi, uning chiziqsizligi tabiat va jamiyatda jarayonlar kechishining ancha 

keng tarqalgan shakli hisoblanadi.  

Uchinchidan, tabiiy va ijtimoiy sikllarda rivojlanish ham, tanazzul ham bo‗lmasligi mumkin: 

o‗zgarish aylanma harakat qiladi. Inkorni-inkorda rivojlanish quyi bosqichining o‗ziga xos 

xususiyatlari yuqoriroq bosqichda takrorlanishi yuz beradi.  



Inkorni-inkor qonuni – bu shunday bir qonunki, unga muvofiq rivojlanish jarayoni yangining 

eskini dialektik inkor etish cheksiz zanjiridan iborat bo‗ladi, bunda rivojlanish avvalgi 

bosqichlarining barcha muhim jihatlari yangida saqlanadi va umuman bu jarayon hujumkor, 

yuksalib boruvchi yo‗nalishga ega bo‗ladi. Ayni vaqtda rivojlanish jarayonida uning oliy 

bosqichlarida avvalgi bosqichlarning ayrim jihatlari va tomonlari sifat jihatidan yangicha asosda 

takrorlanadi va ayni hol to‗g‗ri chiziq, tutash doira bo‗ylab emas, balki spiralga yaqinlashuvchi 

egri chiziq bo‗ylab yuksalishni belgilaydi. Harakatning spiralsimonligi rvojlanishning siklligini 

aks ettiradi.  

Xulosalar. Dialektika rivojlanish falsafasining puxta ishlab chiqilgan konsepsiyasidir. Hodisalar 

rivojlanishining umumiy nazariyasi sifatida u rivojlanishning mohiyatini anglab etishga yo‗l 

ochadi, tabiat, jamiyat va tafakkurdagi real jarayonlarni ular amalda qanday bo‗lsa, shunday aks 

ettiradi. Dialektika narsalar va hodisalarni o‗rganishga ularning vujudga kelishi,  

harakati va rivojlanishi nuqtai nazaridan yondashadi, shu sababli u ob‘ektiv jarayonlarni konkret, 

har tomonlama o‗rganishga yo‗l ko‗rsatadi. Dialektika bilan bir qatorda rivojlanishning metafizik 

konsepsiyasi, sofistika, eklektika, ekzistensial dialektika, sinergetika va boshqa konsepsiyalar 

mavjud.  

5. Kategoriya tushunchasi va uning tasnifi. Kategoriya nima? Bu savolga javob berish uchun biz 

qanday fikrlashimiz va o‗z fikrlarimizni boshqa odamlarga qanday etkazishimizni ko‗rib 

chiqamiz. Biz tushunchalar, mulohazalar va mushohadalar ko‗rinishida fikrlaymiz. Fikrlash 

jarayonining asosiy materiali tushunchalar bo‗lib, predmetlar umumiy va muhim belgilarida ular 

orqali fikrlanadi. Tushunchalar yordamida biz voqea va hodisalar ma‘nosini anglaymiz, ularning 

o‗zimiz uchun ahamiyatini aniqlaymiz. Tushuncha va tushunish o‗zakdosh so‗zlardir, shu 

sababli bizning dunyoni tushunishimiz, dunyoga ongli munosabatimiz inson ixtiyorida mavjud 

bo‗lgan tushunchalar apparati bilan belgilanadi. Biz o‗z fikrlarimizni so‗zlar yordamida 

ifodalaymiz. So‗z –fikr va dunyo o‗rtasidagi vositachi. U fikrlash omili, fikrni ifodalash, uni 

boshqalarga etkazish vositasi hisoblanadi. So‗z boyligimiz qancha katta bo‗lsa, bizning dunyoni 

anglash borasidagi imkoniyatlarimiz shuncha keng bo‗ladi. Ob‘ektiv borliqni aniqroq va teranroq 

aks ettirish uchun inson fikrlash mantiqiy vositalarining muayyan majmuini, tushunchalarning 

muayyan doirasini yaratadi. Tushuncha – bu shunday bir fikrki, unda narsaning takrorlanuvchi 

xossalari, aloqalari va tomonlari aks etadi. Tilda tushuncha so‗z bilan ifodalanadi. Masalan, 

«talaba», «universitet», «auditoriya» so‗zlari muayyan darajada umumiy va mavhumdir. Ammo 

shunday tushunchalar ham borki, ularda shunchaki umumiy emas, balki o‗ta umumiy narsalar va 

hodisalar qayd etiladi. Bunday tushunchalar juda yuqori darajadagi mavhumlashtirish 

(muayyandan uzoqlashish) mahsuli hisoblanadi. Mana bunday mavhumlashtirishning taxminiy 

yo‗li: «bu atirgul» («bu» so‗zi bilan aniq belgilangan); «atirgul» (bu erda«bu» ishorasi 

mavhumlashtirilgan); «atirgul» so‗zi «bu atirgul» iborasidagidan umumiyroq narsani qayd etadi. 

Shundan so‗ng bu iboraga «gul» so‗zini qo‗shamiz va u amalda mavjud barcha gullarni qamrab 

oladi. Shunday qilib biz gullarning muayyan rang-barangligidan fikran uzoqlashamiz, chunki 

e‘tibor barcha gullarda mavjud bo‗lgan umumiy jihatga qaratiladi. «O‗simlik» so‗zi butun 

o‗simliklar dunyosini o‗z ichiga oladi va yanada kengroq mavhumlik hisoblanadi. 

Mavhumlashtirish (muayyandan uzoqlashish) yo‗lida harakatni davom ettiramiz. Bu yo‗lda 

«tirik» tushunchasi yanada umumiyroq bo‗ladi, chunki o‗simliklar dunyosinigina emas, balki 

hayvonot dunyosini ham o‗z ichiga oladi. «Tiriklik» tushunchasi mavhumlashtirishning yanada 

yuqoriroq darajasida turadi. Bunday tushunchalar – kategoriyalar (yunon. –«asos», «umumiy 

baho») deb ataladi.  Fikr bizning dunyo bilan o‗zaro aloqa qilish tajribamizni u yoki bu darajada 

umumlashtiradi. Dunyo o‗z xossalari, narsalari va munosabatlarining rang-barangligi jihatidan 

cheksiz darajada boydir. Bizning so‗z boyligimiz o‗zimiz yashayotgan dunyodan 

qashshoqroqdir. Falsafiy kategoriyalar – borliqning umumiy, muhim tomonlari, xossalari, aloqa 

lari va munosabatlari haqida fikrlash uchun qo‗llaniladigan o‗ta keng tushunchalar majmuidir. 

Falsafa kategoriyalari muayyan fanlarning kategoriyalaridan ancha farq qiladi. Bu farq shundan 

iboratki, dialektika kategoriyalari ob‘ektiv dunyo hodisalari turkumlarining muhim xossalari va 

aloqalarinigina emas, balki barcha moddiy jarayonlarga xos bo‗lgan eng umumiy xossalar va 



aloqalarni aks ettiradi. Shunday qilib, dialektika kategoriyalari ob‘ektiv dunyoni ideal aks 

ettirishning o‗ta keng shakllari bo‗lib, ular voqelikni bilish va ma‘naviy-amaliy o‗zgartirishning 

asosiy tamoyillari bo‗lib xizmat qiladi. Ba‘zi hollarda, umumiy kategoriyalar, ya‘ni borliq 

kategoriyalari dialektika kategoriyalari deb ham nomlanadi. Dialektika kategoriyalarini ikki 

turga ajratish mumkin: substansion kategoriyalar va munosabatdosh kategoriyalar.  

Substansion kategoriyalar – bu boshqa kategoriyalardan qat‘i nazar, alohida-alohida 

qo‗llaniladigan kategoriyalar. Bunday kategoriyalar qatoriga «borliq»,«materiya», «harakat», 

«rivojlanish», «makon», «vaqt», «ziddiyat» va hokazolar kiradi. Ular ob‘ektiv voqelikning 

muayyan umumiy xossalarini qayd etadi, lekin bu kategoriyalarning boshqa kategoriyalar bilan 

aloqalari haqida bevosita tasavvur hosil qilish imkonini bermaydi. Munosabatdosh kategoriyalar 

biri ikkinchisi bilan uyg‗un bog‗liq bo‗lib, bilish jarayonida biri ikkinchisini nazarda tutadi; 

ularning biri haqida tasavvur hosil qilganda, boshqasini hisobga olmaslik mumkin emas. Bunday 

kategoriyalar qatoriga quyidagilar kiradi: yakkalik va umumiylik; hodisa va mohiyat; shakl va 

mazmun; qism va butun; sabab va oqibat; tasodif va zaruriyat; imkoniyat va voqelik.  

a) Yakkalik, xususiylik va umumiylik.  

Yakkalik, xususiylik va umumiylik borliqdagi narsa va hodisalarning har biriga xos alohida, 

ma‘lum guruhiga xos maxsus va hammasiga xos umumiy tomonlari, xususiyatlari hamda ular 

o‗rtasidagi bog‗anish va aloqadorlikni ifodalaydi.  

Alohida narsa va hodisagagina xos bo‗lib, bu narsa va hodisani boshqa narsa va hodisadan farq 

qiluvchi, takrorlanmaydigan, individual belgi va xususiyatlar birligi yakkalik deyiladi. Yakkalik 

alohida narsa va hodisalarni ham, ulardagi alohida tomon, belgi va xossalarni ham aks ettiradi.  

Ko‗pchilik narsa va hodisalarga (yoki ularning turlariga hamda tomonlariga) xos bo‗lgan o‗zaro 

o‗xshash, bir xil, takrorlanuvchi belgi va xususiyatlar birligini aks ettiruvchi tushuncha 

umumiylik deb ataladi. Umumiylik borliqdagi ko‗pchilik narsa va hodisalarga (yoki ularning 

tomonlariga) xos bo‗lgan umumiy belgi va xususiyatlarning fikriy in‘ikosidir. Umumiylik bir 

sinf yoki bir turga kirgan narsa va hodisalarni ham ifodalaydi. Chunki borliqda har bir narsa va 

hodisa boshqa narsa va hodisalar bilan albatta, biror umumiy tomonga, xossaga, belgi va 

xususiyatga egadir. Narsa va hodisalarga xos maxsus tomonlar, xususiyatlar birligi xususiylik 

kategoriyasida ifodalanadi. Xususiylik kategoriyasi narsa va hodisalardagi alohidalik va 

umumiylik kabi tomonlar o‗rtasidagi alohidalikka nisbatan umumiy, umumiylikka nisbatan 

alohida bo‗lgan tomonlar, belgilar, xususiyatlar va aloqadorliklarni ifodalaydi.  

Bir butun borliqdagi hamma narsa va hodisalarga xos bo‗lgan tomonlar, belgi va xususiyatlar 

eng umumiylikdir. Eng umumiylik hajm jihatdan boshqa kengaytirib bo‗lmaydigan universal 

tushunchadir. Masalan: Ahmad  odam  tirik mavjudot, nihoyat  materiya  borliq. 

«Borliq» tushunchasi bu erda eng umumiylikdir.  

Yakkalik, xususiylik va umumiylik bir-biri bilan o‗zaro dialektik munosabatda bo‗ladi. 

Binobarin, yakkalik bilan umumiylik xususiylik orqali bog‗langan bo‗lib, ular o‗zaro 

aloqadorlikdadir. Xususiylik yakkaliklardan tashkil topib, umumiylikni alohidalik bilan 

bog‗laydi. Umumiylik esa yakkaliklardan ajralgan holda bo‗lmaydi, balki yakkaliklarning 

umumiy xususiyatlari, belgilari, tomonlari, bog‗lanishlari shaklida har bir yakkalikning o‗zida 

mavjud bo‗ladi. Demak, har bir konkret narsa va hodisa yakkalik, xususiylik va umumiylikning 

birligidan iboratdir.  

Yakkalik, xususiylik va umumiylik dialektikasi shundan iboratki, ma‘lum sharoitda yakkalik 

xususiylikka, xususiylik umumiylikka va aksincha, ular bir-biriga o‗tishi mumkin. Ob‘ektiv 

olamda har qanday yangilik dastlab yakkalik sifatida paydo bo‗lib, so‗ngra u o‗sib, rivojlanib 

xususiylik va umumiylik xarakterini kasb etadi.  

Lekin bundan har qanday yakkalik xususiylikka, xususiylik esa umumiylikka o‗taverar ekan, 

degan fikr yuritmaslik kerak. Bunday bo‗lishi uchun ular taraqqiyotning asosiy tendensiyasiga 

mos kelishi shart. Yakkalik, xususiylik va umumiyliklarning o‗zaro bog‗lanishlarini dialektik 

nuqtai nazardan tushunish ob‘ektiv voqelikni to‗g‗ri bilish uchun juda muhimdir. Chunki, 

insonning borliqni bilishi ham yakkalikdan xususiylikka va undan umumiylikka borishdan 

iboratdir. Bu umumiylikni biz narsa va hodisalarni va ularda ifodalanuvchi yakkaliklar va 



xususiyliklarni bilish orqali anglab etamiz. Biz, dastavval, sezgi a‘zolarimiz yordamida 

yakkalikni, yakka narsa va hodisalarni idrok qilamiz. So‗ngra tafakkurimizda shu hissiy 

idrokimizda vujudga kelgan mavjud faktlarni analiz va sintez qilib, ularning muhim tomonlarini 

nomuhim tomonlaridan, umumiy tomonlarini alohida tomonlaridan ajratamiz, ularni o‗zaro bir-

biri bilan birlashtiramiz, bir-biriga taqqoslaymiz, shular asosida fikrimizda ularni ifodalovchi 

tushunchalarni hosil qilamiz. Bu hosil qilgan tushunchalarda narsa va hodisalarning ham yakka 

tomonlari, ham ularning muayyan turkumiga xos bo‗lgan xususiy tomonlari, hamda shu narsa va 

hodisalarning butun bir sinfiga oid bo‗lgan umumiy tomonlari ifodalanadi.  

b) Mohiyat va hodisa.  

Mohiyat narsa va hodisalarning ichki, eng muhim o‗zaro bog‗lanishlari, shu bog‗lanishlarning 

qonuniy aloqadorliklarini ifodalaydi. Hodisa esa shu narsa va jarayonlarni tashkil etuvchi 

tomonlar, xususiyatlar va bog‗lanishlarning namoyon bo‗lish shakli, mohiyatning ifodalanishidir. 

Masalan, hamma tirik mavjudotlarning mohiyati ulardagi modda almashish jarayoni bo‗lmasa, 

tiriklik jarayoni — hayot ham bo‗lmaydi. Modda almashish jarayoni butun hayot jarayonining 

asosiy mohiyatini tashkil etadi. Lekin bu modda almashuv jarayoni har bir tirik organizmda juda 

xilma-xil ko‗rinishlarda sodir bo‗ladi. Bu ko‗rinishlar — hodisalar. Mohiyat va hodisa o‗zaro 

umumiy va o‗ziga xos xususiyatlarga egadir. Bu xususiyatlar quyidagilardan iboratdir: 1. 

Mohiyat ichki aloqalarni, hodisa esa tashqi aloqalarni ifodalaydi. Masalan, inson daraxtning 

shitirlashini, qushlarning sayrashini eshitadi. Bu hodisalarning sababi turlicha bo‗lsada, ularning 

mohiyati bittadir, ya‘ni havo zarralarining tebranishidir. Biroq inson buni birdan payqay 

olmaydi. Dastlab u hodisa sifatida yuz bergan narsani faxmlaydi, so‗ng uning mohiyatini bila 

boshlaydi.  

Mohiyat narsalarning ichki aloqadorligi bo‗lgani sababli, u chuqur tahlil qilish va izlanish 

natijasida, amaliyot jarayonida bilib boriladi. Hodisa esa aksincha, hissiy organlar orqali bevosita 

idrok etiladi. U hissiy organlarimizga to‗g‗ridan-to‗g‗ri ta‘sir etib, u yoki bu sezgi va 

idroklarimizni hosil qiladi.  

2. Mohiyat bilan hodisa o‗zaro birlikda bo‗lishi bilan, ular bir-biriga qarama-qarshi ham, shu 

sababli ular hech vaqt bir-biriga aynan mos kelmaydi. Ularning qarama-qarshiligi borliqdagi 

narsalarning o‗z tabiatidan kelib chiqadi. Mohiyat hodisada yashirin bo‗ladi va uni bevosita 

hissiy organlar orqali bilish mumkin emas. Hodisa — narsalarning namoyon bo‗lishi shakli 

sifatida mohiyat bilan hech vaqt mos kelmaydi. Agar narsalarning namoyon bo‗lish shakli 

bo‗lgan hodisa mohiyat bilan bevosita mos kelganda edi, u holda har qanday fan ortiqcha bir 

narsa bo‗lib qolgan bo‗lur edi. Fanning vazifasi borliqning ko‗pdan-ko‗p hodisalari, ularning 

tashqi tomonlari va belgilari ostida yashirinib yotgan, ularning asosini tashkil qiladigan 

mohiyatlarni izlab topishdan iborat.  

3. Mohiyat nisbatan doimiyligi va barqarorligi bilan hodisadan farq qiladi. Mohiyat va hodisa 

munosabatini daryoning yuzidagi ko‗piklar va uning ostidagi suvning tez oqimiga o‗xshatish 

mumkin. Bundagi daryo harakatining yuzidagi ko‗piklar hodisa bo‗lsa, ularning ostidagi suvning 

tez oqimlari mohiyatdir. Lekin uning ustidagi ko‗piklar ham mohiyatning o‗ziga xos ifodasidir.  

4. Mohiyatning nisbiy doimiyligi va barqarorligini, hodisaning o‗zgaruvchanligini 

mutlaqlashtirmaslik lozim. Chunki mohiyat ham, hodisa ham o‗zgarib boradi. Lekin mohiyat 

hodisaga nisbatan sekin o‗zgaradi, u ma‘lum barqarorlikka ega.  

Mohiyat va hodisa o‗zaro umumiy tomonlarga ega. Masalan: a) har qanday mohiyat hodisada 

namoyon bo‗ladi, hodisa esa mohiyatning u yoki bu holda ko‗rinishidir: b) mohiyat va hodisa 

ob‘ektiv xarakterga ega bo‗lib, ular inson ongiga bog‗liq bo‗lmagan holda ham mavjuddir; v) 

mohiyat ham, hodisa ham doimo o‗zgarishda va rivojlanishda bo‗ladi. Biroq mohiyat va hodisa 

ziddiyatli xarakterga ham ega. Shu bilan birga, mohiyatning o‗zi ham ziddiyatlidir. Dialektika 

buyumlarning o‗z mohiyatidagi ana shu ziddiyatlarni o‗rganadi.  

Dialektikaning mohiyat va hodisa kategoriyalari konkret fanlarning shu sohada erishgan 

yutuqlarini umumlashtirish asosida doimo boyib, rivojlanib boradi. Ular inson amaliyoti va 

barcha fanlar yutuqlarini umumlashtirish natijasida kelib chiqqandir. Shu jihatdan mohiyat va 



hodisa kategoriyalari inson bilimlari tizimining hamma sohalariga tegishli bo‗lib, dunyoni 

bilishning metodologik vositasi sanaladi.  

Mohiyat va hodisa bog‗lanishlari fan va amaliyotda ham muhim o‗rin tutadi. Bunda hodisani 

mohiyatdan ajrata bilish muhim. Mohiyatni hodisadan ajrata bilmaslik nazariya va amaliyotda 

jiddiy xatolarga olib keladi.  

v) Butun va qism.  

Ma‘lumki, borliqdagi har bir narsa, hodisa, jarayon bizning ko‗z oldimizda bir butunlik sifatida 

gavdalanadi. Biz ularni o‗rganar ekanmiz, ularning qismlardan, bo‗laklardan, komponentlardan, 

elementlardan iboratligini ko‗ramiz. Bu qismlar, bo‗laklar, komponentlar, elementlar o‗zaro 

muayyan qonuniyatlar orqali birikib, ma‘lum tuzilishdagi bir butun narsani, hodisa yoki 

jarayonni tashkil qiladilar. Bunarsa va hodisalarning ma‘lum bir guruhi o‗zaro birikib, biron bir 

sistemani hosil qiladi. Bu esa ma‘lum strukturaga ega bo‗lib, muayyan elementlardan iborat 

bo‗ladi. Bundagi butun, qism, sistema, struktura, elementlar o‗zaro dialektik birlikda, bog‗lanish 

va aloqadorlikda mavjud bo‗ladi.  

Xo‗sh, butun va qism deb nimaga aytiladi?  

Butun — o‗zaro dialektik aloqadorlikda bo‗lgan qismlar, bo‗laklar, tomonlar, elementlar, 

komponentlarning uzviy birligidan iborat bo‗lgan alohida narsa, hodisa, jarayondir. Masalan, 

bizni o‗rab turgan olam bir butundir. Qism esa shu butunni tashkil qilgan, uning tarkibidagi 

ma‘lum bo‗lak, komponent, elementdir. Masalan, bir butun olamning bir qismi tabiatdir. 

Borliqdagi narsa va hodisalarga xos bo‗lgan butun va qismlarning o‗zaro qonuniyatli 

aloqadorligi «Butun va qism» kategoriyalarida aks etadi va ifodalanadi. Olamdagi har bir 

predmet (hodisa, buyum, protsess) ana shu butun va qismlarning dialektik birligidan iborat. 

Masalan, leksikologiyaga oid «ishchilar» so‗zini olsak. Bu so‗z: «ish» — «chi» — «lar» kabi 

ma‘noli qismlardan iborat. Bu qismlar o‗zaro birikib, bir butun «ishchilar» so‗zini hosil qiladi.  

Butun va qism o‗zaro dialektik aloqadorlikdadir. Butunning umumii tabiati uni tashkil qiluvchi 

qismlarning umumiy xususiyatlaridan kelib chiqib, butun tarkibidagi har bir qism butunning 

o‗ziga xos xususiyatini ma‘lum darajada ifodalaydi. Lekin butunni tashkil qilgan bu qismlar 

butun tarkibida har biri alohida-alohida emas, balki butunning bo‗laklari sifatida ko‗rinadi. Unda 

butunga xos ma‘lum xususiyat qismlarga ham xos bo‗lishi mumkin. Shu bilan birga, butun 

tarkibidagi qismlar butun bilan umumiy birlikka ega bo‗lishi bilan birlikda, ular bilan o‗zaro 

ziddiyatda, qarama-qarshilikda bo‗lishi ham mumkin. Butunsiz qismlar va qismlarsiz butun yo‗q 

va bo‗lishi mumkin emas, ular faqat o‗zaro aloqadorlikda, bir-likda, birgalikda, bir-birini taqozo 

qilgan holda mavjud bo‗ladi. Bunda butunni tashkil qiluvchi qismlar ham o‗zaro bir-birlari bilan 

ta‘sir va aks ta‘sir qilib turishadi. Butun va qismlarning bu o‗zaro ta‘sir va aks ta‘sir qilib 

turishlari natijasida butun va qismlarning o‗zgarishi va rivojlanishi sodir bo‗ladi. Bundan 

tashqari, har bir butun va qismlar ob‘ektiv reallikdagi boshqa butunlik va qismlar bilan ham 

muayyan aloqadorlikda va bog‗lanishda bo‗ladi.  

g) Sistema, struktura va element.  

Borliqdagi narsa va hodisalar sistema, struktura va element aloqadorligiga ham ega bo‗ladi. 

Chunki ular ma‘lum sistemalar tarzida mavjud bo‗lib, o‗z tuzilishi va tarkibiga ko‗ra esa 

muayyan strukturaga ega hamda qator elementlardan tashkil topgan bo‗ladi. Sistema — bu 

borliqdagi o‗zaro bog‗liq, muayyan tartibdagi bir-biriga ta‘sir va aks ta‘sir qilib turuvchi 

narsalar, hodisalar va jarayonlarning qonuniyatli birligidir.  

Struktura esa shu sistemani tashkil etgan narsalar, hodisalar va jarayonlarning tartibi, tuzilishi, 

tarkibi, joylashishi va ifodalanishidir. Struktura har bir narsa yoki hodisaning, har bir 

sistemaning ajralmas tub xususiyati bo‗lib, u muayyan elementlardan tashkil topadi.  

Element sistema strukturasini tashkil kilgan, nisbiy mustaqillikka ega bo‗lgan tuzilmadir. Har bir 

sistema o‗z strukturasiga ko‗ra bir qancha o‗zaro chambarchas bog‗liq va aloqadorlikda bo‗lgan 

elementlardan iborat bo‗ladi. Sistema, struktura va element kategoriyalari narsa va hodisalarga 

xos bo‗lgan ana shu moddiy sistemalar, strukturalar va elementlarning aqliy in‘ikoslaridir.  

Odatda, har bir sistema, o‗zining tuzilishiga ko‗ra alohida sistemachalarga ajralishi, nisbiy 

mustaqil elementlarga bo‗linishi, ularning o‗zaro uzviy bog‗liqligi, bir butunlikni tashkil etishi 



kabi xususiyatlarga egadir. Bunda sistemalar ierarxiyasi shundaki, doimo bir qancha 

sistemachalar birikib, yangi, hajm jihatidankengroq sistemani hosil qila boradi. Bu holat yanada 

yuqorilashib borib, natijada, bir-biriga kiruvchi, bir-biri bilan bog‗liq, biriga nisbatan ikkinchisi 

kengroq bo‗lib boradigan sistemalarning oliy birligi — bir butun borliqni qaror toptiradi. 

Umuman, har bir sistemaning tashkil topishi va mavjud bo‗lishida uning strukturasi muhim rol 

o‗ynaydi. Ayni shu struktura sistemadagi o‗zaro ta‘sir va aks ta‘sir qiluvchi moddiy tarkiblarni 

elementlarga aylantiradi. Dialektika uchun sistema, struktura va element kategoriyalarining 

o‗zaro aloqadorligini, ularning bir-biriga o‗tishlarini va har biriga xos alohida xususiyatlarini 

ko‗rsatish, ularning o‗zaro umumiyligi va bir-biridan farqlarini aniqlash ayniqsa muhimdir.  

Struktura narsa va hodisalardagi, ulardan tashkil topgan sistemalardagi o‗zaro bog‗liq quyidagi 

uch ma‘noni ifodalaydi:  

1. Struktura narsa yoki hodisaning bir xil yoki har xil jinsligini, uning muayyan nisbiy mustaqil 

qismlarga, elementlarga, komponentlarga bo‗linishini ifodalaydi.  

2.Struktura narsa yoki hodisani tashkil etuvchi qismlar, bo‗laklar, komponentlar va 

elementlarning o‗zaro bir-biriga ta‘sir va aks ta‘sirlarini, ular o‗rtasidagi aloqadorlik va 

bog‗lanishlarni, bu bog‗lanishlarga oid qonuniyatlarni ifodalaydi.  

3. Struktura, nihoyat, narsa yoki hodisaning qanday elementlardan tashkil topganligidan qat‘iy 

nazar, bu elementlarning organik birligini, ularning yaxlitligi va bir butunligini ifodalaydi. 

Shuning uchun strukturani bilish bu, birinchidan, uning elementlarini aniqlash, ikkinchidan, 

mazkur elementlarning o‗zaro aloqadorliklarini aniqlash, nihoyat, uchinchidan, bu elementlar bir 

butunligining o‗ziga xos tabiatini tushunib olishdir.  

Demak, struktura kategoriyasi butun bir sistemani tashkil etuvchi elementlar aloqadorligining 

o‗ziga xos usullarini va bu bir butunlik doirasidagi elementlarning o‗zaro munosabatlarini 

ifodalaydi. Bunda har bir element strukturaning nisbiy mustaqil komponent bo‗lishi bilan birga, 

o‗zaro muayyan qonuniyatlar asosida birlashib, bir butun sistemani vujudga keltiradi.  

Keyingi vaqtlarda tabiatshunoslik va ijtimoiy fanlar sohalarida tadqiqot ob‘ektini chuqurroq 

o‗rganish maqsadida sistemali yondashish, strukturaviy analiz usullari ishlab chiqildi. Bu 

usullarning qo‗llanilishi ularning samaradorligi va istiqbolli ekanligini ko‗rsatmoqda. Ayniqsa, 

sistemali yondashish usuli o‗zining muhimligi, o‗rganilayotgan predmet va hodisalardagi barcha 

aloqadorlik va bog‗lanishlarni hisobga olishi bilan dialektik usullarning tarkibiy qismini tashkil 

etadi.  

d) Mazmun va shakl.  

Mazmun va shakl ham kishilarning borliqni bilishida katta rol o‗ynaydi.  

Xo‗sh, mazmun va shakl nima?  

Mazmun — narsa yoki hodisani aynan shu narsa yoki hodisa sifatida ifodalovchi jarayonlar, 

muhim elementlar va o‗zgarishlarning majmuidan iborat.  

Shakl — mazmunning mavjudlik usulini, uning strukturasini, ya‘ni tuzilishini ifodalovchi, narsa 

va hodisalarning ichki va tashqi tomonlarining birligidan iborat. Mazmunni tashkil etuvchi 

xususiyatlar, ziddiyatlar, elementlar shaklsiz ifodalanmaganidek, ularning mavjudlik usuli, 

strukturasi, tuzilishi ham mazmunsiz namoyon bo‗la olmaydi. Demak, mazmun va shakl 

muayyan bir narsa yoki hodisaning bir-biri bilan dialektik aloqador bo‗lgan ikki tomonidir. 

Ob‘ektiv olamda narsa va hodisaga oid bo‗lmagan sofmazmun ham, sof shakl ham yo‗q. 

Aksincha, faqat muayyan mazmun va shakl birligiga ega bo‗lgan narsalar va hodisalargina 

mavjuddir. Bunda hamisha muayyan mazmun muayyan shaklda ifodalanib, muayyan shakl 

muayyan mazmunga ega bo‗ladi. Borliqdagi har bir narsa va hodisa o‗z mazmun va shakl birligi 

tufayligina mavjud bo‗lsa-da, ular shu birlikni vujudga keltirishda turlicha rol o‗ynaydi. Shakl 

esa, aksincha, mazmunni ifodalaydi. Qisqa qilib aytganda, mazmun shaklni belgilaydi.  

z) Sabab va oqibat.  

Narsa va hodisalar o‗zlarining paydo bo‗lishlari, shakllanish va rivojlanishlarida bir-birlari bilan 

aloqadorlikda va sababiy bog‗lanishlarda bo‗lishib, ularning biri sabab, ikkinchisi shu sabab 

tufayli kelib chiqqan oqibat bo‗ladi. Ularning o‗zaro bunday aloqadorligi sababiy bog‗lanish 



deyiladi. Bu sababiy bog‗lanishda bir narsa yoki hodisa ikkinchi bir narsa yoki hodisani vujudga 

keltiradi.  

Xo‗sh, sabab va oqibat nima?  

Bir hodisadan oldin kelib, uni vujudga keltirgan hodisa yoki hodisalar guruhi sabab deb ataladi. 

Sababning bevosita yoki bavosita ta‘siri bilan yuz beradigan hodisa oqibat deyiladi. Masalan, 

qo‗llarimizni bir-biriga ishqalaganimizda qo‗llarimiz qiziydi. Bu erda ikki hodisa: ishqalanish va 

issiqlikning guvohi bo‗lib turibmiz. Lekin bunda ishqalanish issiqlikni keltirib chiqarmoqda, 

ya‘ni ishqalanish issiqlikning paydo bo‗lishiga sabab bo‗lmoqda. Demak, ishqalanish sabab, 

issiqlik - oqibat bo‗lmoqda.  

Odatda borliqdagi har bir hodisaning paydo bo‗lishi va rivojlanishida o‗z sababi bo‗ladi va ayni 

vaqtda uning o‗zi ham boshqa hodisalarning kelib chiqishi va rivojlanishiga sabab bo‗lib xizmat 

qilishi mumkin. Ayrim hodisalarni tushunmoq uchun biz ularni umumiy aloqadorlikdan ayirib 

olishimiz hamda ularni alohida-alohida tekshirishimiz lozim. Bunday holda esa bir-biri bilan 

almashinib turuvchi harakatlardan biri sabab tarzida, boshqasi oqibat tarzida ko‗z oldimizda 

namoyon bo‗ladi.  

Sabab bilan oqibatning o‗zaro aloqadorligi sababiyat deb ataladi. Tabiat va jamiyatdagi sabab-

oqibat bog‗lanishlarning kishilar fikridagi ifodasi sababiyat kategoriyasining paydo bo‗lishiga 

olib kelgan. Sababiyat hodisalar o‗rtasidagi shunday ichki aloqadorlikki, bunda har doim bir 

hodisa mavjud bo‗lar ekan, uning ketidan muqarrar ravishda ikkinchisi sodir bo‗ladi.  

Kishilarda bir hodisa boshqa hodisaga sabab bo‗ladi, degan tasavvur ularning amaliyoti asosida 

kelib chiqqan. Sababiyat borliqda umumiy, har tomonlama xarakterga ega. Sababsiz oqibatlar 

yo‗q va bo‗lishi ham mumkin emas, hamma narsaning o‗z sababi bor. «Shamol bo‗lmasa, 

daraxtning uchi qimirlamaydi» — deydi xalqimiz. Sababiyat ob‘ektivdir, u borliqqa inson aql-

idroki yoki qandaydir G‗ayritabiiy kuchlar tomonidan kirilgan emas. Sababiyat aksincha, 

borliqning o‗ziga xos aloqadorligi bo‗lib, u inson tomonidan shu borliqni bilish jarayonida 

ochiladi. Ayrim hodisalarning sababi hozircha ma‘lum bo‗lmasa ham, u keyinchalik fan va 

ijtimoiy amaliyot taraqqiyoti davomida kashf etiladi. Sabab oqibatga aktiv ta‘sir qiladi. Bu 

ta‘sirning xususiyati shundan iboratki, u sababning hal qiluvchi kuchiga asoslangan bo‗ladi.  

Borliqda doimo ma‘lum vaqt muayyan aniq shart-sharoit mavjud bo‗lgan taqdirdagina, sabab 

oqibatni keltirib chiqaradi. Lekin bu ma‘lum sabab doimo bir xil ma‘lum oqibatni keltirib 

chiqaradi, degani emas. Bunda oqibatning kelib chiqishi aniq shart-sharoitlar, aniq vaziyatlar 

bilan bog‗liq bo‗ladi.  

Sababni oqibatni keltirib chiqaruvchi shart-sharoitlardan farq qilish zarur.  

Sabab va oqibat vaqt jihatdan ketma-ket kelib, bunda sabab oqibatdan oldin, oqibat sababdan 

keyin keladi, ya‘ni sabab oqibatni keltirib chiqaradi. Lekin borliqda ketma-ket keluvchi har 

qanday predmetlar vahodisalar bir-birlari bilan sababiy bog‗lanishda bo‗lavermaydi. Masalan, 

qishdan so‗ng bahor, bahordan so‗ng yoz, yozdan so‗ng kuzning kelishi sabab va oqibat 

bog‗lanishi emas, ular bir-birlarini keltirib chiqarishmaydi. Bu hodisalarning ro‗y berishi 

Yerning Quyosh atrofida o‗z holatini o‗zgartirgan holda aylanishi sababli sodir bo‗ladi.  

Borliqdagi barcha narsa va hodisalar o‗z tabiiy ob‘ektiv sabablari asosida paydo bo‗ladi va 

rivojlanadi. Tabiat hech qachon oldindan belgilangan maqsadlarni qo‗ya olmaydi va qo‗ymaydi 

ham. Jamiyatda esa ahvol boshqacha, chunki jamiyatda ongli mavjudotlar — insonlar faoliyat 

ko‗rsatadilar, ular o‗z faoliyatlarini oldindan belgilangan ma‘lum maqsadlar asosida amalga 

oshiradilar. Maqsadga muvofiq faoliyat ko‗rsatish faqat insonlarga xosdir. Jamiyatda kishi 

nimani qilmoqchi bo‗lsa, avvalo, u o‗zicha buni o‗ylaydi, uning haqida fikr yuritadi, bu ish 

yuzasidan ma‘lum reja tuzadi, uni amalga oshirish uchun o‗z oldiga ma‘lum maqsadlarni qo‗yadi 

va ularga erishish uchun harakat qiladi. Bunda maqsad kishining o‗zi tomonidan belgilangani 

uchun, odatda u ko‗pincha tashqi shart-sharoitlarga bog‗liq, emasday tuyuladi. Aslida, insonning 

har qanday maqsadi (niyati, hatto orzusi ham) ob‘ektiv sabablar asosida tarixiy shart-sharoitlar 

ta‘sirida, uning miyasida zaruriy ravishda paydo bo‗ladi.  

Borliqdagi sababiy bog‗lanishlarning murakkab zanjirida zaruriy va tasodifiy aloqadorliklar ham 

muhim rol o‗ynaydi. Bunday aloqadorliklarni zaruriyat va tasodif kategoriyalari ifodalaydi.  



j) Zaruriyat va tasodif.  

Narsa va hodisalarning mohiyatidan, ularning ichki muhim bog‗lanishlaridan muayyan sharoitda 

qat‘iy ravishda kelib chiqadigan, kelib chiqishi muqarrar bo‗lgan voqea yoki hodisa zaruriyat 

deb ataladi. Narsa va hodisalarning mohiyati bilan bog‗liq bo‗lmagan, tashqi ta‘sir va ikkinchi 

darajali omillar bilan bog‗liq, bo‗lgan, ayni sharoitda yuz berishi ham, yuz bermasligi ham 

mumkin bo‗lgan hodisa yoki voqea tasodif deyiladi. Zaruriyat va tasodif o‗zaro bog‗liq bo‗lgan, 

biri ikkinchisisiz mavjud bo‗lmaydigan borliqdagi narsa va hodisalarning o‗zgarishi va 

rivojlanishiga oid aloqadorlikning ikki tomonidir. Ular bir-biri bilan o‗zaro bog‗liq va ayni 

vaqtda bir-biridan farq ham qiladi. Bu farq, avvalo, ularning o‗ziga xos xususiyatlari bilan 

xarakterlanadi. Zaruriyatning bunday o‗ziga xos xususiyatlari quyidagilar: 1) zaruriyatning 

sababi o‗zida bo‗ladi, u mazkur narsa yoki hodisaning ichki tabiatidan kelib chiqadi, u mohiyat 

bilan bog‗liq; 2) zaruriyat narsa va hodisaning muhim, takrorlanib turadigan ichki 

aloqadorliklarning natijasidir; 3) zaruriyat narsa va hodisaning oldingi bo‗lgan o‗zgarish va 

rivojlanishlari orqali qonuniy tayyorlangan bo‗ladi; 4) zaruriyat muqarrarlik xususiyatga ega 

bo‗lib, albatta, yuz beradi; 5) zaruriyat umumiy xarakterga ega; 6) nihoyat, zaruriyat doimo 

qonuniyat bilan bog‗liq, bo‗ladi.  

Tasodif zaruriyatdan farqli o‗laroq, muayyan sharoitda yuz berishi ham, yuz bermasligi ham 

mumkin, u shu tarzda ham, boshqacha tarzda ham yuz berishi mumkin. Tasodif ayni vaqtda 

narsa yoki hodisaning mohiyatidan kelib chiqmaydi, u beqaror va vaqtinchadir. Ammo tasodif 

ham sababsiz yuz bermaydi. Uning sababi, odatda, narsa yoki hodisaning o‗zida bo‗lmay, balki 

undan tashqarida tashqi shart-sharoitlarda bo‗ladi. Tasodif ham o‗ziga xos quyidagi xususiyatlar 

bilan xarakterlanadi: 1) tasodifning sababi o‗zida emas, balki boshqa narsa va hodisadadir, u 

ichki sabab asosida emas, tashqi sabablardan kelib chiqadi; 2) tasodif borliqdagi nomuhim 

bog‗lanishlardan kelib chiqadi; 3) u narsa yoki hodisaning butun rivojlanish davomida emas, 

balki turli jarayonlarning ta‘sirida sodir bo‗ladi; 4) tasodif narsa va hodisalar rivojlanishining 

yo‗nalishini belgilab bermaydi, shunga ko‗ra u muqarrar emas; 5) tasodif umumiy emas, balki 

individual xarakterga ega; 6) tasodif, nihoyat, qonun bilan bog‗liq emas. Umuman, zaruriyat va 

tasodif borliqdagi narsa va hodisalar o‗zaro aloqadorligining turli shakllari sifatida mavjud 

bo‗lib, ular ob‘ektivdir, ya‘ni ularning mavjudligi va amal qilishi inson hohishi va irodasiga 

bog‗liq emas.  

Zaruriyat va tasodif o‗zaro dialektik bog‗liqdir, bunda tasodif zaruriyatning ichki tizimida 

yashiringan bo‗lgani kabi, zaruriyat ham tasodiflar tizmasida, ularning takrorlanishida mavjud 

bo‗ladi, boshqacha aytganda, ular bir-birisiz, alohida-alohida mavjud bo‗lolmaydi.  

Fanning vazifasi borliqdagi narsa va hodisalarning o‗zaro bog‗lanishlarida yashirinib yotgan, 

insonga noma‘lum bo‗lgan ichki zaruriy aloqadorliklarni va ular tizimidagi tashqi tasodiflarni 

aniqlashdan iboratdir.  

Borliqdagi qat‘iy zaruriyat doimo tasodiflar tizmasida hukmronlik qilib, tadqiqotchi o‗z tadqiqoti 

jarayonida tasodifiy hodisalar tizmasida mavjud bo‗lgan tasodiflarni tadqiq qilish, ularning bir-

birlari bilan aloqadorliklarini aniqlash, ular tizmasida mavjud bo‗lgan, lekin yashirinib yotgan 

zaruriyatni ochish, jamiyatda insoniyat uchun noqulay bo‗lgan voqea-hodisalarning ro‗y 

berishlarining oldini olishga imkon beradi.  

Borliqdagi narsa va hodisalarning hozir qanday ekanligi, kelajakda qanday bo‗lishini biz 

imkoniyat va voqelik kategoriyalarisiz tushuna olmaymiz.  

i) Imkoniyat va voqelik.  

Imkoniyat va voqelik o‗zgarish va rivojlanish jarayonidagi narsa va hodisalarning ikki xil 

davrini, ikki xil holatini, bu davrlarning o‗zaro munosabatini o‗zlarida ifodalovchi 

kategoriyalardir.  

Voqelik — bu hozir real mavjud bo‗lgan, yashab turgan narsa va hodisalardir. Lekin bu 

hodisalar rivojlanish jarayonida birdaniga hozirgi holatda bo‗lmay, balki dastlab imkoniyat 

holatida bo‗lgan bo‗lib, ular o‗zlarining ma‘lum kelib chiqish davriga, vaqtiga, tarixiga ega. 

Voqelik o‗zining paydo bo‗lish davridan oldin imkoniyat shaklida mavjud bo‗ladi.  



Imkoniyat — bu voqelikning kurtak holdagi ko‗rinishidir, u yuzaga chiqmagan voqelikdir. Shu 

bilan birga, imkoniyat voqelikni keltirib chiqaruvchi, rivojlanishning ob‘ektiv va sub‘ektiv shart-

sharoitlari ham bo‗lishi mumkin. Imkoniyat ob‘ektiv qonuniyatlardan kelib chiqadi, ular 

tomonidan yaratiladi.  

Imkoniyat va voqelik kategoriyalarini, ularning o‗zaro dialektikasini chuqur bilib olish 

kishilarning amalii faoliyatida, ilmiy tekshirish ishlarida katta ahamiyatga ega.  

Imkoniyat va voqelik kategoriyalarining mazmuni ongdan tashqaridagi ob‘ektiv olamdan 

olinadi. Bu kategoriyalar bir butun moddiy yoki ruhiy jarayonning ikki tomonini aks ettiruvchi, 

o‗zaro dialektik munosabatdagi kategoriyalardir. Shuning uchun imkoniyat va voqelikni bir-

biridan farq qilish lozim, chunki ularni aralashtirib yuborish nazariyaning rolini inkor etishga, 

insonning tabiat va jamiyatni o‗zgartiruvchi faoliyatini tushunmaslikka, amaliqtning ahamiyatini 

yo‗qqa chiqarishga olib keladi. Ularni aralashtirib yuborish yo‗q narsani bor, deb bilishga, 

yangining kurash jarayonida eski ustidan g‗alaba qilishni ko‗rmaslikka olib boradi.  

Imkoniyatlar yangi, endi vujudga kelayotgan, rivojlanayotgan va eski, umrini tugatayotgan real 

kuchlar sifatida progressiv va konservativ bo‗lishi mumkin. Eskilikni ifodalovchi imkoniyat 

rivojlanish jarayonida voqelikka aylanib qolishi ham mumkin, lekin bu harakatning ichki 

qonuniyatidan, uning tub xarakteridan kelib chiqmaydi. Shuning uchun eskilikni ifodalovchi 

imkoniyatning voqe bo‗lishi vaqtinchadir.  

Imkoniyat voqelikka birdan aylanmaydi. U eski voqelik ichida, avvalo, kurtak shaklida mavjud 

bo‗lib, so‗ng rivojlanib borib, tobora reallasha boradi va ma‘lum davrda, ma‘lum shart-sharoit 

tufayli voqe-likka aylanadi. Imkoniyat reallasha borgan sari, uning mavjud eski voqelik bilan 

kurashi ham keskinlashib boradi. Shunga ko‗ra, imkoniyatni formal, abstrakt va real 

imkoniyatlarga ajratib o‗rganiladi. Quruq fikriy izchillik jihatidangina to‗g‗ri bo‗lgan, lekin real 

asosga ega bo‗lmagan imkoniyat formal imkoniyatdir. Formal imkoniyat ob‘ektiv rivojlanish 

qonuniyatlaridan kelib chiqmaydi. Shuning uchun ham u hech qachon voqelikka aylanmaydi.  

Amalga oshishi uchun hali shart-sharoitlar to‗liq etilmagan, lekin amalga oshishi qonuniy 

bo‗lgan, narsa va hodisaning o‗zgarish va rivojlanish mantig‗idan kelib chiquvchi imkoniyat 

abstrakt imkoniyat deyiladi. Abstrakt imkoniyat rivojlanish jarayonida ma‘lum ob‘ektiv va 

sub‘ektiv shart-sharoitlar etilganda, real imkoniyatga aylanadi.  

Real imkoniyat — bu rivojlanishning asosiy tendensiyasini ifodalovchi, hozirgi sharoitda uning 

ichki mohiyatidan kelib chiquvchi imkoniyatdir. Real imkoniyat konkret, ayni vaqtda amalga 

oshishi mumkin bo‗lgan imkoniyatdir.  

Ijtimoiy taraqqiyotda imkoniyatning voqelikka aylanishida ob‘ektiv shart-sharoit hal qiluvchi rol 

o‗ynaydi. Ob‘ektiv shart-sharoitlar — bular inson onggidan tashqarida mavjud bo‗lgan shart-

sharoitlardir. Biroq jamiyatdagi real imkoniyatlarni voqelikka aylantirishda ongli faoliyatning 

roli ham g‗oyat kattadir. Buning ma‘nosi shuki, jamiyat imkoniyatlarining voqelikka aylanishida 

sub‘ektiv omil muhim ahamiyatga ega. Sub‘ektiv omil — bu xalq ommasi, uning ongliligi va 

aktiv amaliy faoliyatidan iborat. Shuning uchun ham imkoniyat va voqelik dialektikasini 

o‗rganish masalasi jamiyatni boshqarishda juda katta ahamiyatga ega. Bunda sub‘ektiv omil 

ob‘ektiv shart-sharoitlarga asoslanadi. Ularsiz sub‘ektiv omilning o‗zi hech narsani yuzaga 

keltira olmaydi, chunki ob‘ektiv shart-sharoitlar sub‘ektiv faoliyatga nisbatan birlamchi va 

belgilovchidir.  

Ijtimoiy taraqqiyot yo‗llarini hamisha butun ichki murakkabligi va ziddiyatligi bilan tasavvur 

etish kerak. Biroq bu jarayonlarning markazida doimo inson, uning manfaatlari va qiziqishlari 

turmog‗i lozim. Falsafiy dunyoqarashning o‗ziga xos eng muhim xususiyati ham mana shundan 

iborat. Umuman, dialektikada yuqoridagi deterministik aloqadorliklarni ifodalaydigan 

kategoriyalar o‗zaro bir-birlari bilangina emas, balki boshqa barcha kategoriyalar bilan ham 

chambarchas bog‗liqlikda o‗rganishni talab qiladi.  

Xulosalar. Kategoriyalar fikrlashning universal shakllari bo‗lib, ularda ob‘ektiv voqelikda 

mavjud bo‗lgan umumiy aloqalar, xossalar va munosabatlar aks etadi. Kategoriyalarda kishilik 

jamiyatining tajribasi va faoliyati mujassamlashadi.  



Bilish natijalari o‗z aksini topuvchi tushunchalar va kategoriyalar bo‗lmasa, bugungi kunda 

bilishning o‗zi ham bo‗lmas edi. Kategoriyalar ob‘ektivlik, muayyanlik, amaliyot bilan 

bog‗liqlik va tarixiylik, o‗zgaruvchanlik va sh.k. xususiyatlar bilan tavsiflanadi. 

III. BILISH NAZARIYASI 

«Gnoseologiya» – sof falsafiy kategoriya. Uning nomi yunoncha «gnosis» – «bilim», 

«ilm» va «logos» – «ta‘limot», «fan» so‗zlaridan kelib chiqqan. So‗zma-so‗z ma‘nosi – «bilish 

haqi dagi ta‘limot (fan)», «ong haqidagi ta‘limot (fan)». Falsafiy adabiyotlarda, shu jum la dan, 

falsafiy qomuslar va lug‗atlarda «gnoseologiya» atamasi «bilish nazariyasi» deb tarjima qilingan. 

SHu bilan bir qatorda, ayni shu mazmunni ifodalash uchun falsafiy adabiyotlarda 

«epistemologiya» so‗zi ham qo‗llaniladi. Shuni ta‘kidlash lozimki, gnoseologiyaga tatbiqan 

bilish nazariyasi va epistemologiya nomlarining qo‗llanilishini o‗rinli deb bo‗lmaydi. Zotan, 

«episteme» so‗zi «pistis» – «e‘tiqod» so‗zi bilan uzviy bog‗liq. Biroq, «biz biladigan» (gnosio) 

va «biz ishonadigan» (pistio), mavjudligiga e‘tiroz bildirmaydigan narsalar – falsafiy va ilmiy 

bilimlarning hozirgi darajasida mazmunan har xil tushunchalardir. Shu bois G‗arbiy Yevropa 

falsafasida epistemologiyaning mazmuni ikki xil, ba‘zan esa – uch xil talqin qilinadi. Umuman 

olganda, hozirgi zamon falsafasida gnoseologiya bilish jarayonining umumiy, aniqroq aytganda, 

falsafiy mohiyati hamda umumiy muammolariga e‘tiborni qaratadi. Epistemologiya esa, bizning 

muayyan narsalar haqidagi bilimlarimiz va (yoki) e‘tiqodlarimizning ishonchlilik darajasini 

o‗rganadi. Demak, epistemologiya gnoseologiyaning tarkibiy qismi yoki uning amaliy ifodasidir. 

Tom ma‘nodagi epistemologiya hozirgi kunda ilmiy, haqiqiybilimning mazmunini, shuningdek, 

diniy e‘tiqodlarning gnoseologik mohiyatini o‗rganish bilan shug‗ullanadi. Bunda esa bilish 

(ong)ning mohiyati to‗g‗risida bahs yurituvchi falsafiy ta‘limot ma‘nosidagi «gnoseologiya» 

atamasidan foydalaniladi. Shu bilan biz avval gnoseologiya muammolari doirasini aniqlab 

olishga harakat qilamiz.  

Gnoseologiya yoki bilish nazariyasi falsafiy bilimlar (falsafa fani) bo‗limi bo‗lib, unda:  

1) insonning dunyoni bilish imkoniyati;  

2) insonning o‗zlikni anglash jarayoni;  

3) bilishning bilmaslikdan bilim sari yuksalishi;  

4) bilimlar tabiati va ularning mazkur bilimlarda aks etuvchi narsalar  

bilan o‗zaro nisbati o‗rganiladi.  

Shunday qilib, umuman olganda, gnoseologiya ong, bilish, bilimni o‗rganish bilan shug‗ullanadi.  

Shaxsiy va ijtimoiy tajribada biz ongning mavjudligini aniq sezamiz, ongning o‗z-o‗ziga, boshqa 

odamlarga va umuman, jamiyatga ta‘siri natijalarini fiziologik darajada his qilamiz va ko‗ramiz. 

Biroq bu jarayonda ongning o‗zi ko‗rinmaydi. Moddiy dunyo hodisalaridan farqli o‗laroq, ongni 

kuzatish mumkin emas. U go‗yo vaqt va makon chegaralaridan tashqarida turadi. 

Gnoseologiyaning vazifasi bu ko‗rinmas ongni idrok etish, uning moddiy narsa va hodisalar 

dunyosi bilan o‗zaro aloqalarini aniqlash, uni o‗z muhokama va tadqiqot predmetiga 

aylantirishdan iborat. Gnoseologiyaning asosiy muammosi bizning barcha bilimlarimiz tajribada 

sinalganmi? degan «oddiy» masalani echishdan iborat: Bu savolga javob izlash va masalaning 

echimini topishda gnoseologiyada ikki muxolif an‘ana: bilimlarimiz tajribada sinalganini qayd 

etuvchi empirizm va buni inkor etuvchi ratsionalizm to‗qnashadi. Ratsionalizm (ratsionalistlar) 

insonda tug‗ma g‗oyalar, adolat, insoniylik,uyg‗unlik g‗oyalari va tajribadan olinishi mumkin 

bo‗lmagan boshqa g‗oyalar mavjudligidan kelib chiqadi. Zotan, tajriba to‗la adolat, yalpi 

insoniylik mavjud emasligini, bizni qurshagan dunyoda uyg‗unlik ustidan xaos hukm surishini 

ko‗rsatadi. Bunda ayrim ashaddiy ratsio nalistlar (masalan, Platon, Avgustin va ularning 

hamfikrlari) ko‗rsatib o‗tganidek g‗oyalar inson aqliga xos tug‗ma g‗oyalar bo‗lib, ularni inson 

faqat o‗z aqlidan olishini qayd etadilar; boshqa, mo‗‘tadil ratsionalistlar (masalan, Leybnits, 

Volf, Baumgarten) esa, g‗oyalar aqlga bog‗liq bo‗lmagan holda mavjud bo‗lsa-da, biroq ular 

faqat aqlda tafakkur va falsafiy mushohada yuritish jarayonida tug‗ilishini ta‘kidlaydilar. 

Empirizm (empiristlar, F.Bekon, J.Lokk, T.Gobbs, D.Yum, L.Feerbax), aksincha, in son, 

insoniyat shaxsiy yoki ijtimoiy tajribaga ega bo‗lgunga qadar biron-bir g‗oya mav jud bo‗lishini 



inkor etadilar. Ular barcha g‗oyalar inson ongi zamirida yo shaxsiy taj riba, yo boshqalar 

tajribasi, butun insoniyat tajribasini umumlashtirish orqali tug‗i lishini qayd etadilar va bu tezisni 

isbotlashga harakat qiladilar. Ularning fikriga ko‗ra, tajriba inson ongida uning sezgilari va 

o‗zini qurshagan dunyoni idrok etishi orqali aks etadi. Falsafada idrok etishni persepsiya 

(lotincha perception – idrok etish) deb atash odat tusini olgan. Persepsiya o‗zini qurshagan 

dunyodagi narsalar va hodisalarni sezgilar orqali idrok etishga aytiladi, appersepsiya borliqni aql 

bilan anglash, bilish, ularni g‗oyalarda ifodalashdir.  

Gnoseologiya inson bilimining chegaralari to‗g‗risidagi masalani echishni ham o‗z ichiga oladi. 

Ko‗pgina empiriklar (masalan, David Yum, Dyubua Raymond, agnostiklar) va ratsionalistlar 

(masalan, Kant va uning hamfikrlari) inson nafaqat umumiy narsa va hodisalarni, balki muayyan, 

konkret narsalarni ham bilishi mumkin emas, degan fikrga qo‗shiladilar. Ayrim narsalar, 

hodisalar va konsepsiyalar borki, ular persepsiyamizning chegaralariga ham, tafakkurimiz, 

refleksiyamiz (lotincha refl exes – orqaga qaytish) doirasiga ham sig‗maydi.  

Masalan, Kant Koinot ibtidosi yoki ibtidosizligi, Xudoning borligi yoki yo‗qligi, jonning 

boqiyligi yoki foniyligi, axloqning sababiyligi yoki sababsizligi aqlning bilish chegaralariga 

sig‗maydigan, oqilona o‗rganib bo‗lmaydigan transsendental (lotincha transcendentalism – 

chegaraga sig‗maydigan) masalalardir, deb hisoblagan. XX asr pozitivistlari, empirizm 

g‗oyalarini himoya qilgan yirik olimlar: Moris Shlik, Rudolf Karnap kabilar Kantning 

transsendental muammolarini mantiqsiz deb e‘lon qildilar.  

Gnoseologiya inson bilimi va bilishga doir juda ko‗p muammolar bilan shug‗ullanadi. U bizning 

bilimlarimiz qay darajada e‘tiqod, qay darajada ko‗rko‗rona ishonch va qay darajada real 

borliqning haqiqiy in‘ikosi ekanligini aniqlashga harakat qiladi. So‗nggi o‗n yilliklarda 

gnoseologiyada bilimlar o‗rtasidagi farq, nimani bilaman, qanday bilaman, shaxsiy tajribamdan 

bilaman, dalilga ko‗ra bilaman  kabi iboralar mazmunining o‗zaro nisbati masalalari muhokama 

qilinmoqda. Bir so‗z bilan aytganda, gnoseologiya borliqni to‗liq qamrab olib, unda biron-bir 

tafsilotni nazardan qochirmaslikka harakat qiladi. Demak gnoseologiya falsafaning eng muhim 

omilidir.  

Optimizm. Skeptitsizm. Agnostitsizm. Bilish jarayoni rivojlanish qonuniyatla rining shakllari, 

haqiqatning tagiga etish imkoniyatlari nuqtai nazaridan o‗rganiladi. Uning har xil modellari, 

yondashuvlari mavjud. Materialistik modellar zamirida dunyoning inson ongida aks etish 

tamoyillari: Demokritda –obrazlar (eydoslar), Yangi davr faylasuflarida – sensor signallari, 

Berklida –sub‘ektning sezgilari yotadi. Leyb nits bilishni ilohiylashtirilgan g‗oyaning inson 

tug‗ma tushunchalariga ta‘siri deb hisoblagan. Gegel taklif qilgan modelning zamirida mutlaq 

g‗oyani anglash yotadi. Max, Avenarius va boshqa sub‘ektiv idealistlarda (XIX asr oxiri – XX 

asr boshlari) bilish jarayoni – bu sezgilarning bo‗sh va tejamli aloqasini amalga oshirishdir.  

Inson aqli bilish pillapoyasidan yuqoriga ko‗tarilar ekan, har bir yangi pog‗onada qayta-qayta 

quyidagi savolga javob topishga harakat qiladi: dunyoni bilish mumkinmi?, bilishning 

chegaralari bormi? Falsafada bu savollarga javob beruvchi uch asosiy yo‗nalishni farqlash 

mumkin: optimizm, skeptitsizmva agnostitsizm (Kant va boshqalar). Optimistlar dunyoni bilish 

mumkinligini ta‘kidlaydilar, agnostiklar, aksincha, buni rad etadilar (I.Kant – narsa o‗zida). 

Skeptiklar dunyoni bilish mumkinligini inkor etmaydilar (XVIII asrda D.Yum), biroq bilimning 

haqiqiyligiga shubha bildiradilar. Odatda, skeptitsizm paradigmalar, qadriyatlar, ijtimoiy tizimlar 

va hokazolar o‗zgarayotgan davrda (yoki uning arafasida), ilgari haqiqiy deb hisoblangan 

xulosalar fan va amaliyot olgan yangi ma‘lumotlar nuqtai nazaridan soxta, asossiz bo‗lib chiqqan 

holda ravnaq topadi. Skeptitsizm psixologiyasiga xos xususiyat shundan iboratki, u darhol 

nafaqat eskirgan, balki yangi, shakllanayotgan fikrlar, g‗oyalarni ham toptay boshlaydi. Bu 

psixologiya zamirida tadqiqotchining yangilikka tashnaligi va inson tafakkurining kuchiga 

bo‗lgan ishonch emas, balki qachondir qabul qilingan qulay tamoyillarga tayanish yotadi. 

Skeptitsizm ta‘limot sifatida, hech shubhasiz, zararlidir, chunki u insonning bilish borasidagi 

deyarli barcha imkoniyatlarini kamsitadi.  

Bilimning asosiy turlari. Bilim nima? Bilim tushunchasiga aniq ta‘rif berish qiyin, balki hatto 

mumkin ham emas. Gap shundaki, birinchidan, bu tushuncha eng umumiy tushunchalardan biri 



hisoblanadi, umumiy tushunchalarga esa doim aniq ta‘rif berish qiyin. Ikkinchidan, bilimning 

juda ko‗p turlari mavjud va ularning hammasini yonma-yon qo‗yib bo‗lmaydi. Shuni e‘tiborga 

olib, bilim nima ekanligini aniqlashga harakat qilib ko‗ramiz. Odatda, biz nimanidir bilishimiz 

haqida gapirganimizda, o‗zimiz bu «nimadir» haqida ancha to‗g‗ri tasavvurga egamiz, deb 

hisoblaymiz. Shuningdek, bizning tasavvurimiz xom xayol yoki faqat o‗z shaxsiy fikrimiz 

emasligiga ham ishonchimiz komil bo‗ladi. Nihoyat, biz bu ishonchni mustahkamlovchi 

qandaydir dalillar keltirishimiz mumkin. Shunday qilib, o‗z shaxsiy hayotimizda biz amaldagi 

holatga mos keladigan va ma‘lum asoslarga ega bo‗lgan ishonch, e‘tiqodni bilim deb 

hisoblaymiz. Teran ma‘no bilan sug‗orilgan bu bilim talqinining umumiy ruhi gnoseologiyada 

ham saqlanib qolgan. Ayni zamonda, gnoseologiya bu talqin zamirida mujassam ba‘zi bir 

holatlarni aniqlaydi va ularga oydinlik kiritadi. «S sub‘ekt qandaydir P predmetni biladi», degan 

standart gnoseolgik talqin quyidagi uch shartni o‗z ichiga oladi:  

○ Haqiqiylik (muvofiqlik) sharti – «agar P haqiqiy bo‗lsa, u holda S P ni biladi». Biz Chimyon 

Toshkentdan shimolroqda joylashganligini bilaman, basharti Chimyon chindan ham 

Toshkentdan shimolroqda joylashgan bo‗lsa. Agar biz Amudaryo Tinch okeaniga quyiladi, deb 

aytsak, bizning bu fikrimiz bilim emas, balki yanglish fikr, xato bo‗ladi.  

○ Ishonchlilik (e‘tiqod, maqbullik) sharti – «agar S P ni bilsa, u holda S P ga ishonadi (uning 

mavjudligiga e‘tiqodi komil bo‗ladi). Masalan, agar biz O‗zbekistonda daryo bor desak, biz 

uning amalda mavjudligiga ishonamiz. Odatda, bilim shunday ishonch yoki shunday e‘tiqod 

hisoblanadi va ularni ajratish mumkin emas. Shunday bir vaziyatni tasavvur qiling: siz oyna 

oldiga kelib, tashqarida yomg‗ir yog‗ayotganini ko‗rasiz. Siz: «Yomg‗ir yog‗yapti, lekin men 

bunga ishonmayman»,deysiz. Bu iboraning anoto‗g‗riligi bilimimiz bizning e‘tiqodimiz 

ekanligini ko‗rsatadi.Asoslilik sharti «S P ni biladi, basharti u o‗zining P ga bo‗lgan ishonchini 

asoslab bera olsa». Bu shart bilimni to‗g‗ri chiqadigan taxminlar yoki tasodifan mos kelish 

hollaridan farqlash imkonini beradi. Aytaylik, siz besh yashar bolakaydan: «Quyosh tizimida 

nechta sayyora bor», deb so‗radingiz va «To‗qqizta», degan javobni eshitdingiz. Siz bola 

sayyoralar sonini tasodifan to‗g‗ri aytdi, deb hisoblaysiz. Agar u o‗z javobini hech bo‗lmasa buni 

onasidan eshitganini aytib, asoslab bera olmasa, siz bolakayda bu dalil haqida haqiqiy bilim 

mavjud emas, degan to‗xtamga kelasiz. Shunday qilib, bu «uch qismli» talqinga muvofiq, 

quyidagi muxtasar ta‘rifni berish mumkin: bilim – bu haqiqatga mos keladigan va asoslangan 

ishonch-dir. Bu ta‘rif ancha sodda bo‗lib, uni bilimning barchaturlariga nisbatan tatbiq etish 

mumkin. Bu so‗zlar zamirida muayyan muammo yotadi. Masalan, biz Nyuton mexanikasi 

haqiqatga etarli darajada muvofiq emas va uning o‗rnini Eynshteynning aniqroq nazariyasi 

egalladi, deb hisoblaymiz. Biroq buning natijasida Nyuton nazariyasi o‗zining bilim xususiyatini 

yo‗qotgani yo‗q-ku?  

Eynshteynga qadar, uning haqiqiyligiga ko‗pchilikning ishonchi komil bo‗lgan davrda u bilim 

edimi? Shunga o‗xshash so‗zlarni hozirda fan tarixidan o‗rin olgan minglab nazariyalar sha‘niga 

aytish mumkin. Bilimni qanday qilib asoslash mumkin va etarli asoslar mavjudmi? Bu savol ham 

ancha mavhum. Gipoteza, faraz, odatda, bilim shakli sifatida qaraladi, biroq olimlar o‗zlari ilgari 

surayotgan gipoteza yoki farazlarning to‗g‗riligiga ba‘zan ishonchi komil bo‗lmaydi.  

Balki bilimni standart tushunish haddan tashqari taxminiy va nisbiydir? Qisman shunday, biroq 

bilim-bir ta‘rif chegaralariga sig‗dirish juda qiyin bo‗lgan rang-barang hodisa ekanligi 

muhimroq. Agar «bilmoq» so‗zi tilimizda qanday qo‗llanilishiga nazar tashlasak, bilim turlari 

juda rang-barang ekanligini ko‗rishimiz mumkin. Quyidagi gaplarni ko‗rib chiqamiz. Men bu 

mashinani qanday qilib tuzatish mumkinligini bilaman. Men gitara chalishni bilaman. Men 

Po‗latni o‗n yildan beri bilaman. Men Toshkentni yaxshi bilaman. Men uchburchak 

burchaklarining yig‗indisi ikki to‗g‗ri burchakka teng ekanligini bilaman. Men kit sut 

emizuvchilar oilasiga mansub ekanligini bilaman.Bu bir qarashda o‗xshash gaplarda «bilaman» 

so‗zi har xil ma‘nolarda keladi. Dastlabki ikki gapda bilish nimanidir bajara olishni anglatadi. 

Gnoseologiyada u «bilim-ko‗nikma» deb ataladi. Keyingi ikki misolda bilish – bu «bilim-

tanishuvlik» demakdir. U inson yoki qandaydir ob‘ektni tanish qobiliyatini anglatadi. So‗nggi 

gaplarda bilim «nimanidir bilish»ni ifodalaydi, chunonchi: u narsalarda qandaydir xossalar, 



nisbatlar, qonuniyatlar va shu kabilarning mavjudligini tavsiflaydi. Bilim bu erda ma‘lum 

axborot ko‗rinishida keladi deb aytish mumkin. Ko‗rib turganimizdek, «bilim-ko‗nikma» va 

«bilim-tanishuvlik» bilimning standart talqiniga uncha mos kelmaydi. Umuman olganda, ularga 

nisbatan haqiqiylik va asoslanganlik tushunchalarini tatbiq etish mumkin emas. Po‗latni yaxshi 

yoki orqavarotdan bilish mumkin, biroq biz uni «to‗g‗ri» yoki «ishonchli» bilishimiz 

mumkinmi? Biroq, bu erda shuni ta‘kidlash lozimki, yuqorida zikr etilgan bilim turlari 

o‗rtasidagi chegaralar aniq emas. Masalan, sizning Toshkent haqidagi bilimingiz siz shaharning 

kattaligi, aholisining soni, u O‗zbekiston poytaxti ekanligi va hokazolar haqida ma‘lum 

axborotga ega ekanligingizni nazarda tutadi. Biroq, bu bilim, avvalo, shahar bilan tanishlik, unda 

yaxshi mo‗ljal ola bilish demak. Gnoseologiyada asosiy e‘tibor muayyan narsalar haqidagi 

bilimni tahlil qilishga qaratiladi. Zero, faqat shunday bilimni asosli va asossiz, ishonchli va 

ishonchsiz, haqiqiy yoki soxta bilim sifatida aniq baholash mumkin.  

Bilim shakllari – Inson o‗zini qurshagan olamni anglab etadi, uni har xil usullar yordamida 

o‗zlashtiradi. Bu usullardan ikkita eng muhimini qayd etish mumkin. Birinchi – moddiy-

texnikaviy usul – tirikchilik vositalarini ishlab chiqarish, mehnat, amaliyot. Ikkinchi – ma‘naviy 

(ideal) usul; uning doirasida sub‘ekt va ob‘ektning bilishga doir munosabatlari ular o‗rtasidagi 

ko‗p sonli munosabatlarning biridir. O‗z navbatida, bilish jarayoni va unda olinadigan bilimlar 

amaliyot va bilishning tarixiy rivojlanishi mobaynida tabaqalanadi va o‗zining har xil shakllarida 

mujassamlashadi. Bilishning bu shakllari, garchi o‗zaro bog‗liq bo‗lsa-da, lekin bir-biriga 

o‗xshamaydi va har bir-biri o‗ziga xos xususiyatlarga ega.  

Kundalik amaliy bilim. Tabiat haqida, shuningdek, odamlarning o‗zlari,ularning yashash 

sharoiti, ijtimoiy aloqalari va hokazolar to‗g‗risida elementlar bilimlar beruvchi kundalik-amaliy 

bilimlar bilishning tarixan eng birinchi shakli hisoblanadi. Bilishning bu shakli kundalik hayot, 

odamlar amaliy tajribasidan kelib chiqqan. Shu asosda olingan bilimlar garchi mustahkam 

bo‗lsa-da, biroq tartibsiz, tarqoq xususiyatga ega bo‗ladi, ma‘lumotlar, qoidalar va shu 

kabilarning oddiy majmuini tashkil etadi. Kundalik bilish sohasi juda rang-barang. U sog‗lom 

fikr, e‘tiqodlar, belgi-alomatlar, shaxsiy tajribadan chiqarilgan dastlabki xulosalar, ularning 

an‘analar, rivoyatlar, o‗gitlar va hokazolarda ifodalangan ko‗rinishlari, intuitiv ishonch, sezgilar 

va shu kabilarni o‗z ichiga oladi.  

O‗yin vositasidagi bilim nafaqat bolalar, balki kattalar faoliyatining ham muhim unsuri 

hisoblanadi. O‗yin jarayonida shaxs qizg‗in bilish faoliyatini amalga oshiradi, bilimlarning katta 

hajmini o‗zlashtiradi, madaniy boylik – ishga doir o‗yinlar, sport o‗yinlari, aktyorlarning 

o‗yinlari va shu kabilarni qon-qoniga singdiradi. O‗yin bolalarning qiziquvchanligini qondirish, 

ularning ma‘naviy dunyosi va ma‘lum bilimlari, o‗zaro til topish ko‗nikmalari va shu kabilarni 

shakllantirishda muhim ijtimoiy rol o‗ynaydi. Hozirgi zamonda o‗yin tushunchasidan 

matematika, iqtisodiyot, kibernetika va boshqa fanlarda keng foydalanilmoqda. Mifologik bilim 

Mif – ibtidoiy odam tafakkurining tabiat hodisalarini tushunish va tushuntirishning o‗ziga xos 

xususiyatlari bilan belgilanadi. Mif narsa va obraz, jism va xossa, «asos» va tamoyillarni 

farqlamaydi. Voqealar o‗xshashligi yoki ketma-ketligini sabab va oqibat bog‗lanishi sifatida 

talqin qiladi. Mif oliy darajada universal voqealar, chunonchi: inson o‗limi va uning mangu 

barhayotligi, dunyoning vujudga kelishi, qahramonona qilmishlar, madaniyat yutuqlari (masalan, 

olovning o‗g‗irlanishi haqidagi mif) va shu kabilar haqida hikoya qiladi. Mifning mazmuni 

ramziy tilda ifodalanadi, natijada uning xulosalari keng va ko‗p ma‘noli tus kasb etadi. Ko‗p 

sonlilik tamoyilini, aks ettirish, muayyanlik va antromorflik (ya‘ni, inson xususiyatlarini tabiat 

ob‘ektlariga o‗tkazish), obraz va ob‘ektni tenglashtirish kabilar mifologik bilishning o‗ziga xos 

xususiyatlaridir. Borliqni anglab etish usuli sifatida mif inson, jamiyat, dunyoni modellashtiradi, 

tasniflaydi va talqin qiladi.  

Diniy bilim insoniyat to‗plagan tajribaga tayanib, inson hayotining muhim ko‗rinishlari, 

chunonchi: oila va turmushdagi xulq-atvor, axloqiy qoidalar, mehnat, tabiat, jamiyat va davlatga 

munosabatni tartibga soladi. Dinning asosiy vazifasi – inson hayoti, tabiat va jamiyat 

borlig‗ining mazmunini aniqlashdan iborat. Din universumning pirovard mazmunlari haqidagi 

o‗z tasavvurini asoslab, dunyo va insoniyatning birligini tushunishga ko‗maklashadi.  



U inson hayotini o‗zgartirishga qodir bo‗lgan haqiqatlar tizimidan iborat. Diniy ta‘limotlarning 

o‗ziga xos xususiyati shundan iboratki, ular jamoa tajribasini ifodalaydi va shu bois nafaqat har 

bir dindor odam, balki dinga sig‗inmaydiganlar uchun ham qadrlidir.  

Diniy ta‘limotlarning vazifasi Xudo bormi, uni qanday qilib bilish mumkin, umuman, Xudoni 

bilish mumkinmi, degan savollarga javob berishdan iborat. Din o‗z dunyoqarashini Muqaddas 

Kitob matnlarida, shuningdek, diniy rasm-rusum va urf-odatlarda ifoda etadi. Diniy rasm-

rusumlarning bir unsuri ramziy ahamiyatga egadir. Diniy ramzlar g‗oya va obraz muvozanatini 

o‗zida mujassamlashtiradi. Meditatsiya – o‗z tafakkurini bir ob‘ektga qaratish, inson e‘tiborini 

chalg‗ituvchi barcha begona omillarni chetga chiqarish yo‗li bilan fikr yuritish, narsa, g‗oya, 

dunyoni idrok etishdir. Dinda meditatsiya shaxsiy ongning Absolyut bilan birikuvini anglatadi.  

Falsafiy bilim. Falsafa san‘at va din kabi, bilish vazifalarini echish bilangina kifoyalanmaydi. 

Uning bosh vazifasi san‘at va din bilan uyg‗un holda–insonning dunyoda ma‘naviy mo‗ljal 

olishiga ko‗maklashishdan iborat. Falsafiy bilish ayni shu maqsadga bo‗ysundirilgan.  

Ilmiy bilim. Bilishning eng oliy shakli fandir. Ayrim fanlarning vakillari fanni ta‘riflar ekanlar, 

uni muayyan tadqiqotlar sohasi bilan bog‗laydilar. Ilmiy bilim boshqa bilim turlaridan o‗zining 

aniqligi bilan ajralib turadi. Ilmiy bilim, ma‘naviy ishlab chiqarishning barcha shakllari kabi, 

pirovardida inson faoliyatini tartibga solish uchun zarur. Bilishning har xil turlari bu vazifani 

turlicha bajaradi va mazkur farqning tahlili ilmiy bilimning o‗ziga xos xususiyatlarini 

aniqlashning birinchi va muhim sharti hisoblanadi.  

Ijtimoiy bilim, asosan, o‗zi o‗rganayotgan borliqning sifat tomonini tavsiflashga qarab mo‗ljal 

oladi. Bu erda hodisalar va jarayonlar miqdor va umumiylik nuqtai nazaridan emas, balki sifat va 

xususiylik nuqtai nazaridan o‗rganiladi. Shu sababli miqdor metodlarining ulushi, bu erda, 

tabiiy-matematik siklga mansub fanlarga qaraganda kamroq. Biroq, bilimning 

matematikalashuvi, kompyuterlashuvi jarayonlari bu erda ham tobora kengroq tus olib  

bormoqda.  

Hissiy, empirik, nazariy, mantiqiy va intuitiv bilish darajalari, ularning o‗ziga xosligi va 

aloqadorligi.  

Hissiy darajadagi bilimning shakllari. Sezgi a‘zolari orqali olingan bilim – hissiy bilimlardir. 

Narsalarning xossalarini sezgi a‘zolari sezish va idrok etish natijasida olingan bilim hissiy 

bilimdir. Masalan, inson uchayotgan samolyotni ko‗radi va buning nimaligini biladi.  

Sezgi. Bilish faoliyatida sezgi – narsalar ayrim xossalarining sezgi a‘zolari orqali his qilingan 

oddiy obrazi, in‘ikosi, nusxasi yoki o‗ziga xos surati dastlabki sezgi obrazi hisoblanadi. Masalan, 

aplesinda biz to‗q sariq rang,o‗ziga xos hid, ta‘mni sezamiz. Chunki, sezgilar insondan 

tashqaridagi muhitda yuz berayotgan va uning sezgi a‘zolariga ta‘sir ko‗rsatayotgan jarayonlarda 

yuzaga keladi. Ovoz va yorug‗lik to‗lqinlari, mexanik bosim, kimyoviy ta‘sir va hokazolar tashqi 

ta‘sirlantiruvchilar hisoblanadi. Forobiy bilishning ikki shakli – hissiy va oqilona bilishni 

farqlaydi. Insonni tashqi dunyo bilan bog‗lovchi sezgilar roliga e‘tiborni qaratar ekan, Forobiy 

ularni besh turga ajratadi. U sezgilarni bilimning asosiy manbai deb hisoblab, sezgilarfaqat 

narsaning in‘ikosi narsaning o‗ziga mos tushgan holda haqiqiy bo‗lishi mumkin19, deb 

ta‘kidlaydi. Forobiyning bilishda va umuman hissiy idrok etishda sezgilarning roli haqidagi 

qarashlari Aristotelning «sezmaydigan odam hech narsani bilmaydi va tushunmaydi», degan 

fikriga juda o‗xshash. Insonning hayvondan farqi shundaki, u aql va sezgilar yordamida 

bilimlarni o‗zlashtirishga qodir. «Aql kuchi» borliq narsalarining fikriy in‘ikosini o‗zida 

gavdalantiradi. Dunyoviy hodisalarning mohiyati va sabablarini bilgan aql osmon jismlari va 

ularning shakllarini bilishga harakat qiladi. Shu oxirgi bosqichda insonga ta‘sir ko‗rsatuvchi 

koinot aql bilan birikadi va boqiylik xususiyatini kasb etadi. Aql dunyoning yaralish bosqichlari 

sifatida inson va birinchi sabab o‗rtasida bog‗lovchi bo‗g‗in bo‗lib xizmat qiladi, birinchi sabab 

esa, o‗z navbatida, aqlga bevosita ta‘sir ko‗rsatadi. Harakatlanuvchi aql jon bilan ruh orqali 

bog‗lanadi, jon inson tanasidan o‗rin oladi, shunday qilib, nodunyoviy hayot jihatlari insonga 

o‗tadi va pirovardida inson mohiyati, bilimlari – uning aqli boqiylik xususiyatini kasb etadi. 

Forobiy fikricha, sezgilar tartibga ega bo‗lganidek, aqlning ham o‗z tegishli tartibi mavjuddir. 

Birinchi metod tabiiy fanlar (fizika)ga, ikkinchisi matematikaga mos tushadi. Ikkala metoddan 



ham faqat fanda narsa va hodisaning u yoki bu jihatini teranroq tushunish maqsadida 

foydalaniladi.  

Idrok. Sezgi a‘zolariga bevosita ta‘sir ko‗rsatuvchi predmetlar, ularning xossalari va 

munosabatlarini aks ettiruvchi yaxlit obrazni idrok etish deb ataladi. Insonning idrok etishi 

narsalar, ularning xossalari va munosabatlarini tushunish va anglab etishni o‗z ichiga oladi. 

Bunda inson o‗zining har bir yangi taassurotini mavjud bilimlar tizimiga kiritadi. Sezish va idrok 

etish inson tashqi dunyoga amaliy ta‘sir ko‗rsatishi jarayonida, mehnatda, sezgi a‘zolari faol 

ishlashi natijasida amalga oshadi va rivojlanadi; masalan,harakatsiz ko‗z narsalar rangini 

farqlashga qodir emas. Organizmning makroskopik, yaxlit narsalar va jarayonlar olamida mo‗ljal 

olishga bo‗lgan ehtiyoji bizning sezgi a‘zolarimizni shunday tashkil qilganki, biz narsalarni 

yaxlit holda idrok etamiz. Aks holda hamma narsa harakatlanayotgan zarralar, molekulalar 

pardasiga aylangan va biz narsalarlarning chegaralarini ko‗rmagan bo‗lur edik. Ko‗rish a‘zosi 

organizm hayotida muhim rol o‗ynaydigan borliqdagi yorug‗lik hodisalarini mumkin qadar 

yaxshiroq aks ettirish yo‗nalishida rivojlangan. SHu sababli ko‗z tabiatda mavjud yorug‗lik 

ta‘sirida yorug‗likni qabul qilish, quloq – ovoz tebranishlarini farqlash uchun moslashgan va 

hokazo. Sezgi a‘zolarining o‗ziga xosligi, «fiziologik» idealistlar fikridan farqli, tashqi dunyoni 

to‗g‗ri bilishga nafaqat monelik qilmaydi, balki, aksincha, narsalarning ob‘ektiv xossalari 

aniqroq va to‗liqroq aks etishini ta‘minlaydi.  

Xotira o‗tmish va hozirgi zamonni birlashtiradi, ularning bir-biriga o‗tishini ta‘minlaydi. 

«Tovushlar va so‗zlar soni ko‗paygandan keyin, odamga uning xotirasi yordamga keladi... 

Yozuv ham xotira bilan birga inson imkoniyatlarini oshiradi». Agar obrazlar miyada unga 

predmet ta‘sir ko‗rsatgan paytda paydo bo‗lib, bu ta‘sir to‗xtaganidan keyin darhol g‗oyib 

bo‗lganida, inson narsalarni har safar mutlaqo notanish narsalar sifatida qabul qilgan, u mazkur 

narsalarni tanimagan, demak, ularni anglamagan bo‗lar edi. Biror narsani anglash uchun aqlning 

ishlashi hozirgi holatni oldingi holat bilan taqqoslashi talab etiladi. Tashqi ta‘sirlarning idrok 

etilishi va ularning vaqtda saqlanishi natijasida xotirada tasavvurlar uyg‗onadi.  

Tasavvurlar –bu bir paytlar insonning sezgi a‘zolariga ta‘sir ko‗rsatgan va keyinchalik miyada 

saqlanib qolgan aloqalar bo‗yicha gavdalanadigan narsalarning obrazlaridir. Sezish va idrok etish 

ong, fikr shakllanishining boshlanishi hisoblanadi. Xotira olingan axborotni qayd etadi va 

saqlaydi. Tasavvurda esa ong ilk bor o‗zining bevosita manbaidan ajraladi va nisbatan mustaqil 

sub‘ektiv hodisa sifatida mavjud bo‗la boshlaydi. Inson nisbatan yangi obrazlarni erkin 

yaratishga qodir. Tasavvur – bu idrok etish va nazariy tafakkur o‗rtasidagi bog‗lovchi bo‗g‗in.  

Xayol insonning muhim xossasi. Xayol kuchi tajribada (ongda) mavjud obrazlarni nafaqat qayta 

chaqiradi, balki ularni bir-biri bilan bog‗laydi va shu tariqa ularni umumiy tasavvurlar darajasiga 

ko‗taradi.  

Empirik bilim va uning shakllari. Empirik bilim mavjud narsaning bevosita emas, balki bilvosita 

in‘ikosi. Masalan, olim o‗zi ko‗rmayotgan tegishli ob‘ektning holati haqida unga axborot 

berayotgan asbob ko‗rsatkichi yoki elektro-kardiogrammaning elektr chizig‗ini ko‗radi. 

Boshqacha aytganda, bilishning empirik darajasi har xil asbob lardan foydalanish bilan bog‗liq; u 

kuzatish, kuzatilayotgan narsa yoki hodisani tavsiflash, bayonnomalar yuritish, 

hujjatlardanfoydalanishni nazarda tutadi, masalan, tarixchi arxivlar va boshqa manbalar bilan 

ishlaydi. Xullas, bu oddiy sezgi darajasida bilishga qaraganda bilishning yuqoriroq darajasidir.  

Kuzatish – bilish ob‘ektining muhim xossalari va munosabatlarini aniqlash maqsadida ataylab 

amalga oshiriladigan izchil idrok etishdir. Kuzatish maqsadini belgilash, uning usullarini 

aniqlash, o‗rganilayotgan ob‘ekt xulq-atvorini nazorat qilishning rejasini tuzish, asboblardan 

foydalanish kabilar kuzatishning muhim xususiyatlaridir. Kuzatishlarning natijalari bizga borliq 

haqida ilmiy dalillar ko‗rinishida dastlabki axborot beradi.Kuzatish bevosita yoki bilvosita, 

masalan, mikroskop yordamida bo‗lishi mumkin. Hozirda elektron mikroskop yordamida 

molekulalarni vizual kuzatish mumkin. Kuzatish – bu faoliyatning muayyan ob‘ektlarga 

qaratilgan maqsadlar va vazifalarni ta‘riflashni nazarda tutadigan faoliyat shakli. Biron-bir 

narsani bilishni xohlagan har qanday odam o‗z ko‗zlarini kuzatuvchanlikka o‗rgatishi lozim.  



Eksperiment – bu shunday tadqiqot metodiki, uning yordamida ob‘ekt yo sun‘iy tarzda 

yaratiladi, yo tadqiqot maqsadlariga mos keladigan ma‘lum shart-sharoitlarda o‗rganiladi. 

Eksperimentda tadqiqotchi ilmiy-tadqiqotni o‗tkazish shart-sharoitlariga faol aralashadi. U 

jarayonni istalgan bosqichda to‗xtatishi mumkin bo‗lib, bu ob‘ekt ni yanada mufassalroq 

o‗rganish imkonini beradi. Tadqiqotchi o‗rganilayotgan ob‘ekt ni boshqa ob‘ektlar bilan har xil 

tarzda bog‗lashi yoki u ilgari kuzatilmagan shart-sharoitlarni yaratishi va shu tariqa fanga 

ma‘lum bo‗lmagan yangi xossalarni aniqlashi mumkin. Eksperiment o‗rganilayotgan hodisani 

sun‘iy tarzda gavdalantirish va nazariy yoki empirik bilim natijalarini amalda sinash imkonini 

beradi.  

Eksperiment doim, ayniqsa, hozirgi zamon fanida ba‘zan juda murakkab texnika vositalari, ya‘ni 

asboblardan foydalanish bilan bog‗liq. Asbob – bu insonning sezgi a‘zolari bilishi mumkin 

bo‗lmagan hodisalar va xossalar haqida axborot olish uchun mo‗ljallangan, kerakli xossalarga 

ega bo‗lgan moslama yoki moslamalar tizimidir. Asboblar bizning sezgi a‘zolarimizni 

kuchaytirishi, ob‘ekt xossalarining faollik darajasini o‗lchashi yoki ularda o‗rganilayotgan ob‘ekt 

qoldirgan izlarni aniqlashi mumkin.  

Tavsif. Kuzatish va eksperiment o‗tkazish jarayonining natijasi tavsiflash yoki bayon etish yo‗li 

bilan ifodalanadi. U umumiy qabul qilingan atamalar yordamida tuzilgan, grafiklar, rasmlar, foto 

va kinotasvirlar ilova qilingan,matematik, kimyoviy formulalar kiritilgan hisobot ko‗rinishida 

ifodalanishi ham mumkin. Tavsifga qo‗yiladigan asosiy ilmiy talab – kuzatish va eksperiment 

ma‘lumotlarini to‗g‗ri va aniq aks ettirishdir. Tavsif to‗liq yoki noto‗liq bo‗lishi mumkin, biroq u 

doim materialni ma‘lum darajada tizimga solishni,ya‘ni uni guruhlash va umumlashtirishni 

nazarda tutadi: sof tavsif ilmiy ijod doirasidagina qoladi.  

Taqqoslash. Bilish empirik metodlarining muhim unsuri – taqqoslash, ya‘ni o‗rganilayotgan 

ob‘ektlarning kuzatish yoki eksperimentda aniqlanayotgan xossalari o‗rta sidagi o‗xshashlik va 

farqlarni aniqlashdir.  

O‗lchash – taqqoslashning ayrim ko‗rinishi, ob‘ekt xossalarining rivojlanish darajasini 

tavsiflovchi kattalikni aniqlash jarayoni. Kuzatish va eksperiment natijalari o‗lchash yo‗li bilan 

ifodalangan taqdirdagina ilmiy ahamiyatga ega bo‗ladi.. U o‗lchash birligi sifatida qabul qilingan 

boshqa kattalik bilan taqqoslash shaklida amalga oshiriladi.  

Ilmiy dalil. Ilmiy dalil empirik bilishning natijasi hisoblanadi. Dalil (yoki dalillar)ni aniqlash 

ilmiy-tadqiqotning zarur shartidir. Dalil –bilimning tasdiqlangan boyligiga aylangan moddiy 

yoki ma‘naviy dunyo hodisasi, biron-bir hodisa, xossa yoki munosabatni qayd etishdir. 

A.Eynshteyn so‗zlari bilan aytganda, fan dalillardan boshlanishi va boshlanish bilan tugallanish 

o‗rtasida qanday nazariy tuzilmalar bo‗lishidan qat‘i nazar, dalillar bilan yakunlanishi lozim.  

Mantiqiy bilish darajasi va uning shakllari. Inson hamisha nimalar haqidadir o‗ylaydi. O‗ysiz 

holat ham, psixologlar fikriga ko‗ra, amalda hech bo‗lmasa hech narsa haqida o‗ylamaslikni 

o‗ylash holatidir. Bilishning dialektik yo‗li sezgi a‘zolari orqali bilish, dalillarni aniqlashdan 

mantiqiy tafakkur sari olib boradi. Tafakkur – bu insonning narsalar muhim xossalari va 

munosabatlarini izchil, bilvosita va umumiy aks ettirishidir. Ijodiy tafakkurlash amaliyot, fan, 

texnikada yangi natijalar olishga qaratiladi. Tafakkurlash muammolar qo‗yish va ularni echishga 

qaratilgan faol jarayon. Tirishqoqlik –fikrlayotgan odamning muhim belgisi. Sezgidan fikrga 

o‗tish zamirida bilish ob‘ektining ichki va tashqi mohiyatning ifodasi, ayrim va umumiyga 

bo‗linishi yotadi. Zotan, ilmiy va falsafiy bilim faqat sezgi va tasavvurlardan iborat emas: sezgi 

idroki naqadar go‗zal bo‗lmasin, mazmunan qashshoqdir – u narsaning mohiyatini yoritmaydi. 

Tafakkur va borliqning birligi. Tafakkur bilan borliq o‗rtasida bir-lik mavjud. Tafakkur va 

borliqning birligi zamirida mantiqiy shakllar va tafakkur qonun larini shakllantiruvchi ijtimoiy 

amaliyot yotadi. Dunyo rivojlanishining ob‘ektiv umumiy qonuniyatlaridan mantiqiy 

qonuniyatlarning farqi shundaki, inson mantiqiy qonuniyatlarni ongli ravishda qo‗llashi mum- 

kin, tabiatda esa dunyoning rivojlanish qonuniyatlari o‗ziga ongsiz tarzda yo‗l ochadi.  

Tafakkurning asosiy shakllari. Tafakkur jarayonining oqilona mazmuni tarixiy rivojlanish 

jarayonida yaratilgan mantiqiy shakllar qobig‗iga o‗raladi. Tafakkur o‗zining asosiy shakllari – 



tushunchalar, mulohazalar va xulosalar ko‗rinishida yuzaga kelgan, rivojlanmoqda va amalga 

oshirilmoqda.  

Tushuncha – narsalar va hodisalarning umumiy, muhim xossa va aloqalari aks etuvchi fikr. 

Tushuncha – tafakkur, tushunish faoliyatining mahsuli. Ular nafaqat narsalar va hodisalarning 

umumiy jihatlarini aks ettiradi, balki ularni bir-biridan ajratadi, ular o‗rtasida mavjud farqlarga 

qarab ularni guruhlaydi, tasniflaydi. Bundan tashqari, biz biror narsa haqida tushunchaga ega 

ekanligimizni ta‘kidlar ekanmiz, bunda mazkur ob‘ektning mohiyatini tushunishimizni nazarda 

tutamiz. Masalan, «inson» tushunchasi nafaqat muhim umumiy, ya‘ni barcha odamlarga xos 

bo‗lgan jihatni, balki har qanday odamning boshqa har qanday narsalardan farqini ham aks 

ettiradi, mazkur odamning mohiyatini tushunish esa, umuman insonning mohiyati, ya‘ni inson 

haqidagi tushunchaning mazmunini bilishni nazarda tutadi: «Inson – aql, so‗zlashish va mehnat 

qilish qobiliyatiga ega bo‗lgan bioijtimoiy mavjudot». Sezgi, idrok va tasavvurlardan farqli 

o‗laroq, tushunchalar ko‗rgazmalilik yoki hissiylikdan xolidir. Idrok daraxtlarni, tushuncha – 

umuman daraxtni aks ettiradi. Tushunchaning mazmunini ko‗pincha aniq obraz ko‗rinishida 

tasavvur qilish mumkin emas. Inson, masalan, yaxshi odamni tasavvur qilishi mumkin, biroq u 

yaxshilik, yomonlik, go‗zallik, qonun, yorug‗lik tezligi, sabab, qiymat kabi tushunchalar va 

jarayonlarni sezgi obrazi ko‗rinishida tasavvur qila olmaydi. Har qanday fanning barcha 

tushunchalari haqida shu fikrni aytish mumkin. Ularning ob‘ektiv ta‘rifi ko‗rgazmalilik 

chegaralaridan tashqarida bilvosita aniqlanadi.  

Tushuncha muhim jihatlar va xossalarni aniqlaydi va ularni o‗zida mujassamlashtiradi: 

tushuncha mohiyatning fikrda ifodalangan obrazidir. Shuning uchun ham oz sonli tushunchalar 

son-sanoqsiz narsalar – xossalar va munosabatlarni qamrab oladi. Tushunchalar turli davrlarda 

mazmunan har xil bo‗lgan. Ular ayni bir inson rivojlanishining turli darajalarida har xildir. 

Haqiqiy ilmiy tafakkur madaniyati biron-bir tushunchani aniq ta‘rifsiz qoldirmaslikni o‗zi uchun 

qoida deb biladi. Buyuk mutafakkir Suqrot tushunchalarni mantiqiy jihatdan aniq ta‘riflash 

haqiqiy bilimning bosh shartidir, degan edi. Tushunchalar inson ongida ma‘lum bog‗lanishda, 

mulohazalar ko‗rinishida yuzaga keladi va mavjud bo‗ladi. Tafakkur – biror narsa haqida hukm 

chiqarish, narsaning turli tomonlari o‗rtasidagi yoki narsalar o‗rtasidagi muayyan aloqalar va 

munosabatlarni aniqlash demakdir.  

Mulohaza – fikrning shunday bir shakliki, unda tushunchalarni bog‗lash yo‗li bilan biror narsa 

haqidagi biron-bir fikr tasdiqlanadi yoki rad etiladi. Masalan, «Terak – o‗simlik» degan shunday 

bir mulohazaki, unda terak haqida uning o‗simlik ekanligi xususida fikr bildiriladi. Tasdiqlash 

yoki rad etish,soxtalik yoki haqiqiylik, shuningdek, ehtimol tutilgan narsalar bor joyda biz 

mulohazalarga duch kelamiz.  

Agar bizning ongimizda faqat tasavvurlar, o‗z holicha tushunchalar mavjud bo‗lgan va ular bir-

biri bilan mantiqan bog‗lanmaganida, tafakkur jarayoni ham bo‗lmas edi. Ma‘lumki, so‗zning 

hayoti faqat nutqda, gapdagina haqiqiydir. Xuddi shuningdek, tushunchalar ham faqat kontekstda 

«yashaydi». Ayrim tushuncha sun‘iy «preparat», masalan, organizmdan ajratib olingan hujayra 

bilan barobar. Tafakkur – biror narsa haqida xulosa chiqarish demak. Bunda biz mulohaza 

ko‗rinishida ifodalay olmaydigan tushuncha biz uchun mantiqiy ma‘noga ega bo‗lmaydi.  

Mulohaza (yoki mulohazalar) – keng ma‘noda ifodalangan tushuncha, tushunchaning o‗zi esa – 

toraytirilgan mulohaza (yoki mulohazalar), deb aytish mumkin.Nima yuksakroq – tushunchami 

yoki mulohaza, degan masala atrofidagi bahslar sxolastik, shuning uchun ham besamardir. 

Fikrning bevosita, moddiylashtirilgan ifodasi bo‗lgan gap mulohazani,ifodalashning og‗zaki 

shaklidir. Har qanday mulohaza sub‘ektning predikat, ya‘ni tavsiflanayotgan narsa yoki hodisa 

bilan birikuvidir. Shu sababli mulohazalarning mantiqda ko‗rilmaydigan turlari sub‘ekt, predikat 

va ular o‗rtasidagi aloqaning ehtimol tutilgan modifikatsiyalari bilan bog‗liq. Biz: «Olov 

kuydiradi», deymiz. Bu – mantiqan sub‘ekt predikat bilan bog‗langan hukm. Olovni ham, 

kuyishni ham sezish mumkin, biroq ular o‗rtasidagi aloqani fikrimiz anglaydi. Sub‘ektning 

o‗zgarishiga qarab mulohazalar, masalan, shaxssiz bo‗lishi mumkin: «Tong otyapti», «Kayfiyat 

yo‗q». Yakka, ayrim va umumiy mulohazalar farqlanadi: «Nyuton tortilish qonunini kashf 

etgan» Xulosa – mushohadaning nisbatan tugallangan birligi. Mushohada yuritish jarayonida 



mavjud mulohazalardan yangi mulohaza – xulosa chiqariladi. Xulosa chiqarish tafakkurning 

shunday bir amaliki, unda ayrim fikrlarni taqqoslash yo‗li bilan yangi mulohaza yaratiladi. Inson 

narsalarning, xossalari va munosabatlarini teran bilish orqali vaqti vaqti bilan hozirgi zamon 

chegaralaridan o‗tib, sirli kelajakka nazar tashlashi, hali ma‘lum bo‗lmagan narsalarni oldindan 

ko‗rishi, yuz berishi ehtimol tutilgan va muqarrar bo‗lgan voqealarni bashorat qilishi mumkin.  

Bashorat qilish «murakkab narsani oddiy narsaga aylantirish»ning oliy darajasini tashkil etadi. 

Ilmiy bilim taraqqiyoti ilmiy bashorat kuchining o‗sishi va mazkur hodisa chegaralarining 

kengayishi bilan bog‗liq. Bashorat qilish jarayonlarni nazorat qilish va boshqarish imkonini 

beradi. Ilmiy bilish nafaqat kelajakni bashorat qilish, balki bu kelajakni ongli ravishda 

shakllantirish uchun imkoniyat yaratadi. Har qanday fanning hayot mazmunini shunday 

tavsiflash mumkin: bashorat qilish uchun bilish, ish ko‗rish uchun bashorat qilish kerak. 

Masalan, D.I.Mendeleev yuz yil keyin kashf etilgan kimyovielementlarning mavjudligini 

bashorat qilgan edi.  

Intuitsiya – haqiqatni mantiqiy dalillar yordamisiz, bevosita anglab etish qobiliyatidir. U doim 

inson aqli va joni birgalikda amalga oshirgan katta ish mahsuli hisoblanadi. Shu ma‘noda faqat 

iste‘dodli, mehnatkash va tirishqoq odamlargina intuitiv bilishga qodir. Intuitsiya muammosi 

falsafa va tabiatshunoslik tarixida har xil, ba‘zan bir-birini istisno etuvchi yondashuvlar, nuqtai 

nazarlar va tasavvurlar bilan tavsiflanadi. Antik falsafadayoq bu muammo atrofida keskin 

bahslar bo‗lgan. Ioniya falsafasi namoyandalari intuitsiyaga bevosita bilim, sezgi a‘zolari orqali 

bilish shakli deb qaragan bo‗lsalar, eley maktabi vakillari, shuningdek, Levkipp va Demokrit 

bevosita bilim va sezgi a‘zolari orqali bilishni rad etganlar, sezgilarni soxta deb e‘lon qilganlar. 

Suqrot talqinida intuitsiya «daymoniy» yoki «predmet g‗oyasiga egalik»dir. Platon ham hissiy 

bilishni haqiqat emas deb hisoblagan.  

Hissiy, empirik va nazariy bilish birligi. Ko‗p sonli ma‘lumotlar sezgi a‘zolari orqali va oqilona 

bilish nafaqat bir-biri bilan bog‗liq, balki bir-birini taqozo etishidan dalolat beradi. Inson ruhiyati 

bir-birini belgilashning ko‗p sonli zanjirlariga ega bo‗lgan murakkab tizimidir. Shu sababli, 

sezgining mazmuni nafaqat tashqi ta‘sirlantiruvchi kuch, balki tafakkur, xotira,xayolning holati 

bilan ham belgilanadi. Sezish va tafakkur mumkin bo‗lgan narsalar o‗zaro mushtarakdir.  

Bilishning empirik va nazariy darajalarini farqlash mezonlari.  

Nazariy va empirik narsalar va hodisalar muammosi xususida juda ko‗p metodologik adabiyotlar 

mavjud. Bilishning bu darajalarida XX asrning 30-yillarida pozitivizm ta‘limotida fan tilini tahlil 

qilish natijasida empirik va nazariy atamalar ma‘nosidagi farqlar aniqlangan. Bu farq tadqiqot 

vositalariga ham taalluqli. Biroq, bundan tashqari, tadqiqot predmetining xususiyati va uni 

o‗rganish metodlarining har xilligini e‘tiborga olib, ilmiy bilishning ikki darajasini ham farqlash 

mumkin. Bu farqlarni mufassalroq ko‗rib chiqamiz. Nazariy va empirik tadqiqot vositalarining 

o‗ziga xos xususiyatlari quyidagilarda namoyon bo‗ladi.  

4. Haqiqat – bilish nazariyasining bosh kategoriyasi. U borliqning bilishdagi ideal ifodasi, chunki 

haqiqat ongdan, bilayotgan sub‘ektdan tashqarida va undan qat‘i nazar mavjuddir. Haqiqat – 

bilimlarning ob‘ektiv borliqqa muvofiq bo‗lgan mazmuni. U bilish jarayoni, bilish in‘ikosining 

natijasidir. Haqiqat ilmiy nazariyada mujassamlashgan anglab etilgan tasdiqlovchi mulohazalar 

ko‗rinishida o‗z ifodasini topadi. Har qanday ilmiy nazariya rivojlantirilishi, ba‘zan boshqa, 

yanada haqiqiyroq nazariya bilan almashtirilishi lozim. Shu ma‘noda haqiqat – bilish 

rivojlanishining yakuni va omilidir.  

Falsafa tarixida haqiqat (bilimlarning haqiqiyligi) muammosi qadimgi davrlardayoq ta‘riflangan. 

«Avesto»da haqiqat oliy sharofatdir deyiladi. Darhaqiqat insoniyat doimo haqiqatga intilgan. 

Zero, haqiqat adolatga, sharofatga eltadigan buyuk qudrat. Aristotel fikricha haqiqat – 

mulohazalar va amaldagi holat o‗rtasidagi muvofiqlikdir. Platon haqiqatni g‗oyalar dunyosiga 

mos keluvchi g‗ayritabiiy mustaqil ideal mohiyat sifatida tushungan, inson bilimi jonning shu 

g‗oyalar dunyosi bilan mushtarakligi darajasidagina haqiqiydir, deb hisoblagan. Foma Akvinskiy 

haqiqat yolg‗on narsalarda emas, balki aqlda mavjud bo‗ladi, har bir narsa o‗zi bog‗liq bo‗lgan 

aqlga munosabati darajasidagina haqiqiy deb nomlanishi mumkin, deb qayd etgan.  



Beruniy fikricha, haqiqat bilimning voqelikka muvofiqligidir. Forobiy fikricha, haqiqatni bilish 

aqlning kamolotiga bog‗liq. Bu aql inson qalbidadir, uning kamolotiga esa, faol aqlga qo‗shilish 

orqali erishiladi. Faol aqlda borliqning eng oliy darajasi bo‗lgan. Birinchi sababdan boshlab to 

oxirgi haqiqatning barcha surashakllari mavjud. Shuningdek, Forobiy va uning izdoshlari 

fikricha, haqiqat bir nechta bo‗lishi mumkin emas, haqiqat bitta, shu bois falsafa ham bir nechta 

bo‗lishi mumkin emas. Forobiy haqiqatning o‗zgarmasligiga ishongan va falsafani haqiqatning 

birdan bir ifodasi deb hisoblagan.  

Ob‘ektiv haqiqat – bilimlarimizning inson insoniyatga bog‗liq bo‗lmagan mazmuni. Bizning 

bilimlarimizda doim yo muayyan odamga, yo muayyan ijtimoiy guruhga bog‗liq bo‗lgan unsur 

mavjud bo‗ladi. Binobarin, o‗z bilimlarimizda sub‘ektiv unsurlarga bog‗liq bo‗lmagan va shu 

sababli ob‘ektiv hisoblanadigan mazmunni qayd etishimiz lozim. Ob‘ektiv haqiqat rivojlanib, 

ikki shakl: nisbiy va mutlaq haqiqat shakllarida amal qiladi.  

Mutlaq haqiqat – predmetni kelajakda to‗ldirilishi yoki unga aniqlikki ritilishi mumkin 

bo‗lmagan tarzda to‗la, mukammal bilishdir. Olam vaqt va makonda cheksizligi tufayli bunday 

bilimga amalda erishish mumkin emas. Haqiqat tushunchasini mutlaq haqiqat tushunchasi bilan 

tenglashtirib, biz unga erishib bo‗lmasligi, demak, umuman bilish mumkin emasligi haqida 

gapiramiz. Biroq fanning haqiqiy tarixi buning teskarisidan dalolat beradi: fan rivojlanadi, 

chunki u nisbiy va mutlaq bilimning birligi sifatida tushuniladigan haqiqatni bilishga qodir. 

Boshqacha aytganda, ob‘ektiv haqiqat to‗la va mukammal ko‗rinishdagi mutlaq haqiqatdir. 

Ayrim hollarda, agar haqiqat vaqt o‗tishi bilan o‗zgarmasa, ya‘ni vaqt shart-sharoitlariga bog‗liq 

bo‗lmasa, u boqiy haqiqat deb ataladi.  

Nisbiy haqiqat – borliqni asosan to‗g‗ri aks ettirsa-da, obraz ob‘ektga uncha mos emasligi bilan 

ajralib turadigan bilim. Nisbiy haqiqat to‗g‗ri, biroq noto‗liq, taxminiy, vaqt va joyning muayyan 

tarixiy shart-sharoitlari bilan cheklangan haqiqatdir. Nisbiy va mutlaq haqiqat bir-biri bilan 

chambarchas bog‗liq. Nisbiy haqiqatlar bi lish taraqqiyoti jarayonida rivojlanib, o‗z chegarasi 

bo‗lgan mutlaq haqiqatga yaqin lashadi.  

Isbotlash va rad etish. Fanning u yoki bu qoidasining haqiqiyligi yoki soxtaligi, aniq-ravshan 

ko‗rinib turmaydi. Faqat eng sodda mulohazalar o‗zining haqiqiyligini tasdiqlash uchun sezgi 

idrokidangina foydalanishni talab qiladi: ko‗rsatish mumkin bo‗lgan narsani isbotlashning hojati 

yo‗q. Fanning aksariyat qoidalari sezgi a‘zolari orqali bilish darajasida va boshqa haqiqatlardan 

alohida emas, balki mantiqiy tafakkur darajasida, boshqa haqiqatlarga bog‗langan holda, ya‘ni 

isbotlash yo‗li bilan haqiqiy deb qabul qilinadi. Isbotlash – ilmiy tafakkurning muhim vositasi. 

Har qanday isbotda tezis, isbotlash uchun asoslar (dalillar) va isbotlash usuli mavjud. Haqiqiyligi 

yoki soxtaligi isbotlash yo‗li bilan aniqlanayotgan qoida tezis deb ataladi. Tezisning soxtaligini 

aniqlash – rad etish deb ataladi. Isbotlashda foydalanilayotgan va isbotlanayotgan tezisning 

haqiqiyligini ko‗rsatayotgan barcha qoidalar asoslar yoki dalillar deb ataladi. Asoslar va dalillar 

ishonchli dalillar haqidagi qoidalar, ta‘riflar, aksiomalar va ilgari isbotlangan qoidalardan tashkil 

topadi.  

Yolg‗on haqiqatning qarama-qarshisi. Yolg‗on odatda noto‗g‗riligi ayon bo‗lgan tasavvurlarni 

bila turib haqiqat darajasiga ko‗tarish sifatida tushuniladi. Yolg‗on kundalik va ijtimoiy hayotda 

keng tarqalgan bo‗lib, odamlar o‗zaro aloqa qiluvchi hamma joyda uchraydi; u individlar va 

ijtimoiy guruhlar manfaatlarining «uchrashuvi» yuz beradigan har qanday insoniy munosabatlar 

funksiyasidir. Gap yolg‗on mavjud yoki mavjud emasligida emas (oddiy hayot tajribasi uning 

mavjudligidan dalolat beradi), balki har bir muayyan holda uning ulushi qanchaligidadir. 

Beruniy fikricha, «Shunday kishilar bo‗ladiki, ularning tabiatiga yolg‗on xabar tarqatish 

o‗rnashib qolib, go‗yo unga shu vazifa yuklatilgandek bo‗ladi va yolg‗on xabar tarqatmasdan 

turolmaydi... Ba‘zan kishi yolg‗on xabar tarqatuvchiga taqlid qilib, bilmasdan yolg‗on xabar 

tarqatadi. Bu xabarchilar birinchi marta ataylab yolg‗on xabar tarqatgan kishi bilan eng keyin 

yolg‗on xabarni eshituvchi oralig‗ida vositachi bo‗ladilar. Yolg‗onchilik kishini adolatdan yuz 

o‗girtiradi, zulm, yolg‗on guvohlik, omonatga xiyonat qilish, boshqalar mulklarini hiyla bilan 

bosib olish, o‗g‗irlik, dunyo va xalqning buzilishiga sabab bo‗ladigan boshqa yomon xulqlarni 

kishilar yaxshi qilib ko‗rsatadilar». Beruniy insonni rostgo‗ylik qolib, yolg‗onchilik yo‗lidan 



yurmasligi, boshqalarga yaxshilik qilish, yaxshilik qilish imkoniyati bo‗lmasa, yaxshi tilaklar 

izhor qilishga chorlaydi. Rostgo‗ylik, odillik, Beruniy fikricha, yuksak ma‘naviyat, go‗zal odob 

– axloq belgisidir. Insonning individual rivojlanish jarayonida yolg‗on bolada jazodan qutulib 

qolishga harakat qilish, kattalar o‗rnagi va shu kabilar orqali shakllanadi. Keyinchalik bunga 

jamiyat kuchliroq ta‘sir ko‗rsatadi. Insonni bu tomonga itaruvchi omillar majmui orasida 

ehtiroslar, shu jumladan, muhabbat tobora kengroq o‗rin egallay boshlaydi. Muhabbat «son-

sanoqsiz yolg‗onni vujudga keltiradi. Oshiq odam o‗zining narxini oshirish uchun yolg‗on 

so‗zlaydi, o‗z raqibining obro‗sini tushirish uchun, rashk o‗tini yoqish uchun... sovib borayotgan 

muhabbat otashini qayta o‗t oldirish uchun aldaydi, nihoyat, muhabbat yo‗qolgan holda yolg‗on 

gapiradi». Yolg‗on takabburlik, irodasizlik, muvaffaqiyatga intilish, pulga, hokimiyatga o‗chlik 

va hokazolar zaminida yuzaga keladi.  

Amaliyot. Bilishning negizini amaliyot tashkil etadi. Bu insonning butun bilish jarayoni 

sezgilardan boshlab ilmiy mavhumliklarga qadar ijtimoiy-amaliy faoliyat asosida rivojlanishi, 

uning ehtiyojlari va muvaffaqiyatlari bilan belgilanishi va yo‗lga solinishini anglatadi.  

Amaliyotning tarkibiy qismlari: 1) maqsad; 2) maqsadga muvofiq faoliyat; 3) amaliyot 

vositalari; 4) amaliy harakat ob‘ekti; 5) harakat natijasi kabilar. Maqsad sub‘ektga yoki odamlar 

guruhiga xos. Maqsad – erishish mo‗ljallangan kelajakning sub‘ektiv obrazi. Pirovard maqsad 

muqarrar tarzda muayyan predmetlarga bog‗lanadi, deb o‗ylash yaramaydi. Insonning chegara 

bilmas intilishi bilan tavsiflanadigan ideal ham maqsad bo‗lishi mumkin. Maqsad haqidagi 

falsafiy ta‘limot – teleologiya, deb ataladi. Amaliyot o‗z maqsadlarini ko‗zlovchi odamning 

faoliyatidir. Shu sababli u maqsadga muvofiq faoliyat hisoblanadi. Bu faoliyatning o‗zi maqsad 

timsoli sifatida amal qiladi. Bu erda sub‘ekt muqarrar tarzda g‗ayri niyatni emas, balki kuchni 

tan oladigan tabiat bilan to‗qnashadi. Inson tabiatga tabiiy kuch sifatida qarshi turadi.  

Maqsadga erishish uchun ishga solinadigan hamma narsa amaliyot vositasi deb ataladi. Bu 

nafaqat mashinalar, mehnat qurollari, balki odamlarning bilimlari va hayot tajribasi hamdir. 

Harakat qaratilgan narsa amaliyot ob‘ekti deb ataladi. Faoliyat mahsulotda to‗xtaydi, maqsad 

ro‗yobga chiqadi. Ro‗yobga chiqqan maqsad maqsad emas. Imkoniyat borliqqa aylanadi; amaliy 

harakat bajariladi. Amaliy harakatlar estafetasi inson amaliyoti, uning faol hayotini tashkil etadi.  

Amaliyot natijasiga erishish bosqichida sub‘ekt o‗z harakatlarining samaradorligini, ularga 

yo‗ldosh bo‗lgan emotsional va oqilona jihatlarni baholash imkoniyatiga ega bo‗ladi. Amaliyot 

haqiqat mezoniga aylanadi. Amaliyot haqiqatning birdan-bir mezoni emas, biroq u haqiqatni 

baholashning bosh mezonlaridan biri sifatida tan olinadi. Inson o‗z tafakkurining haqiqiyligini, 

uning butun qudratini amaliyotda isbotlab berishi lozim. Amaliyot tarkibida har xil ahamiyatga 

ega bo‗lgan nisbatan mustaqil jihatlar mavjud bo‗lib ular falsafiy ta‘limotlar mazmunida o‗z 

aksini topadi. Kantchilar amaliyotni tahlil qilishda sub‘ektning faolligidan kelib chiqadilar. 

Markschilar amaliyot vositalarini birinchi o‗ringa qo‗yadi. Vaholanki, amaliyot yaxlit hodisa 

bo‗lib, bu erda hamma narsa o‗zaro bog‗langandir. Amaliyotni tarkibiy qismlarga ajratish va ular 

o‗rtasida subordinatsiya o‗rnatish doim ham o‗rinli bo‗lavermaydi. Dunyodagi barcha narsalar va 

hodisalar kabi amaliyot ham u yoki bu darajada rivojlangan shakllarda mavjud bo‗ladi. Nafaqat 

ijtimoiy ishlab chiqarish,balki insonning har qanday faoliyati amaliyot hisoblanadi. Masalan, 

individual tafakkur jarayoni ham amaliyotdir. Amaliyotda nafaqat ishchi va muhandis, balki 

siyosatchi, olim, xullas, har bir odam ishtirok etadi. Agar tabiiy jarayonlar inson faoliyati sohasi 

bilan bog‗liq bo‗lmasa, ular amaliyot sohasiga kirmaydi. Nazariya va amaliyot o‗rtasidagi 

tafovutni bartaraf etish lozimligi to‗g‗risida ko‗p so‗z yuritiladi, demak, nazariya amaliyotga zid 

bo‗lishi mumkin. Boshqa bir yondashuvga ko‗ra, yaxshi nazariyadan amaliyroq narsa yo‗q. 

Nazariya va amaliyot o‗rtasidagi soxta tafovutni bartaraf etish emas, balki amaliyotni 

rivojlantirish, uning samaradorligini oshirish muhim vazifadir. Samarali ish ko‗radigan sub‘ekt 

va jamiyat yaxshi amaliyotchidir. Amaliyot shakllariga kelsak, ular inson faoliyatining tarkibiga 

muvofiq ancha ko‗p. Masalan, iqtisodiy, siyosiy, ijtimoiy, ma‘naviy hayot amaliyoti, san‘at va 

fan amaliyoti, til amaliyoti va hokazolar bor. Falsafa amaliyotga kategoriyalar, ya‘ni 

amaliyotning barcha shakllariga xos bo‗lgan umumiy jihatlar nuqtai nazaridan yondashadi.  



5. «Metod» va «metodologiya» tushunchalari. «Metod» (yunon. «metodos» –«usul») keng 

ma‘noda yo‗l, ijodiy faoliyatning har qanday shakli kabi ma‘nolarni anglatadi. Metodologiya 

tushunchasi ikki asosiy mazmunga ega – faoliyatda qo‗llaniladigan ma‘lum usullar tizimi (fanda, 

siyosatda, san‘atda va h.k.) tizim haqidagi ta‘limot yoki metod nazariyasi.  

Fan metodlari – ma‘lum fan tarmog‗iga kiruvchi yoki fanlar tutashgan joyda vujudga kelgan 

muayyan fan sohasida qo‗llaniladigan usullar tizimi. Har bir fundamental fan, mohiyat-e‘tibori 

bilan, o‗z predmetiga va o‗ziga xos tadqiqot usullariga ega bo‗lgan sohalar majmuidir. Fanda, 

ko‗p hollarda tanlangan metod tadqiqotning taqdirini hal qiladi. Aynan bir daliliy materialni turli 

metodlar asosida o‗rganish ziddiyatli xulosalarga olib kelishi mumkin. Ilmiy bilishdagi to‗g‗ri 

metodni xarakterlar ekan, F.Bekon uni, yo‗lovchining yo‗lini yorituvchi chiroq bilan qiyoslaydi. 

Noto‗g‗ri yo‗ldan bora turib, y yoki bu masalani hal qilishda muvaffaqiyatga erishishga umid 

qilish mumkin emas. 3epo, nafaqat natija, balki unga eltuvchi yo‗l ham to‗g‗ri bo‗lmog‗i lozim. 

Fan metodlarining guruhlarga bo‗linishi bir nechta asoslarga ega. Bilish jarayonida uning roli va 

o‗rni nuqtai nazaridan: formal, empirik, nazariy-tadqiqot, izohlash, shuningdek, boshqa 

metodlarga ajratish mumkin. O‗z navbatida, bilishning sifat va son, bilvosita va bevosita original 

hamda faoliyatli metodlari ham mavjud. Metodlarni tanlash va turli metodik tadqiqot faoliyatida 

qo‗llash o‗rganilayotgan hodisa tabiati va qo‗yilgan vazifalar bilan xarakterlanadi.  

Xususiy ilmiy metodlar – materiya harakatining asosiy shakliga mos bo‗lgan muayyan fanda 

qo‗llaniladigan bilish usullari, tamoyillari, tadqiqot usullari va tartib-taomillari majmui. 

Mexanika, fizika, kimyo, biologiya va ijtimoiy-gumanitar fanlarning metodlari shular 

jumlasidandir. Xususiy fanlar metodlarining o‗ziga xos xususiyatlari moddiy ifodasini topgan 

bilish vositalari: mikrofizikada zarralarni tezlatgichlar, tibbiyotda a‘zolar faoliyatini qayd etuvchi 

turli o‗lchagichlar va shu kabilar hozirgi zamon metodologik tadqiqotining muhim tarkibiy qismi 

hisoblanadi.  

Umumilmiy-tadqiqot metodlari falsafa bilan maxsus fanlarning fundamental nazariy-

metodologik qoidalari o‗rtasida o‗ziga xos «oraliq metodologiya» bo‗lib xizmat qiladi. 

Umumilmiy tushunchalar qatoriga ko‗pincha «axborot», «model», «tuzilma», «funksiya», 

«tizim», «element», «oqilonalik», «ehti mollik» singari tushunchalar kiritiladi. Birinchidan, bir 

qancha xususiy fanlar hamda falsafiy kategoriyalarning alohida xossa, belgi va tushunchalari 

umumilmiy tushunchalarning mazmuniga «singdirib» yuborilganligi, ikkinchidan, (falsafiy 

kategoriyalardan farqli o‗laroq) matematik nazariya va simvolik mantiq vositalari bilan ularni 

formallashtirish, ularga aniqlik kiritish mumkinligi umumilmiy tushunchalarning o‗ziga xos 

jihatlaridir. Agar falsafiy kategoriyalar umumiylikning mumkin bo‗lgan eng yuqori darajasi – 

muayyan umumiy darajani o‗zida mujassamlashtirgan bo‗lsa, umumilmiy tushunchalarga 

ko‗proq umumiy mavhum (bir xil) daraja xoski, bu ularni mavhum-formal vositalar yordamida 

ifoda etish imkonini beradi. Falsafaning asosiy masalasini (to‗la hajmda) echishda «ishtirok 

etish» sharti muayyan «tafakkur shaklini yaratish»ning «falsafiyligi», «dialektikligi» darajasini 

aniqlashning muhim mezonidir.  

Umumilmiy tushuncha va konsepsiyalar asosida bilishning tegishli metodlari, tamoyillari 

ta‘riflanadi, ular esa, o‗z navbatida, falsafaning maxsus ilmiy bilim va uning metodlari bilan 

oqilona o‗zaro aloqasini ta‘minlaydi.  

Fanlararo tadqiqot metodlari – asosan fan sohalari tutashgan joyda amal qiladigan 

(metodologiyaning turli darajasi elementlarini birlashtirish natijasida yuzaga kelgan) bir qancha 

sintetik va integrativ usullar majmui. Mazkur metodlar kompleks ilmiy dasturlarni amalga 

oshirishda keng qo‗llaniladi.  

Falsafa metodlari. Falsafa metodlarining asoslari bevosita amaliy faoliyat bilan bog‗liq. Turli 

konkret vazifalarni hal qilishning zaruriy shartlaridan biri universal xususiyatga ega bo‗lgan 

umumiy falsafiy metodlarga murojaat qilishdir. Bu metodlar haqiqatni anglashda umumiy yo‗lni 

ko‗rsatadi. Mazkur metodlarga falsafaning qonun va kategoriyalari, kuzatish va tajriba, 

taqqoslash, analiz, sintez, induksiya, deduksiya va hokazolar taalluqli. Agar maxsus metodlar 

ob‘ektning qonuniyatlarini o‗rganishning xususiy usullari sifatida namoyon bo‗lsa, falsafiy 

metodlar shu ob‘ektlarda namoyon bo‗ladigan, alohida xususiyatlardagi harakat, taraqqiyotning 



eng umumiy qonuniyatlarini o‗rganadi. Aynan shu o‗rinda tajriba hal qiluvchi ahamiyatga ega. 

Har bir metod ob‘ektning alohida tomonini bilishga imkoniyat yaratadi. Falsafaning eng qadimgi 

keng tarqalgan metodlardan biri dialektika bo‗lsa, ikkinchisi metafizikadir. Biroq falsafa 

metodlari bular bilan cheklanmaydi. Bugungi kunda uning sofistika, eklektika, analitik, (hozirgi 

zamon analitik falsafasi), intuitiv, fenomenologik, sinergetik, germenevtik (tushunish) va boshqa 

turlari ham mavjud. Endilikda turli metodlarni birlashtirish jarayoni ham ro‗y bermoqda 

(masalan, Gadamer germenevtikani ratsional dialektika bilan birlashtirishga harakat qiladi).  

«Dialektika» (yunon. «dialektike» – «bahs», «suhbat») tabiat, jamiyat va bilish taraqqiyoti 

qonuniyatlari hamda ularning asosida shakllanadigan umumiy tafakkur uslubi va amaliy faoliyat 

haqidagi ta‘limotdir. U grek tilida bahs va suhbatlashish san‘ati, degan ma‘noni anglatadi. Antik 

dunyo faylasuflari uni haqiqatga erishish yo‗li va usuli sifatida talqin etganlar. Hozirgi davrga 

kelib, dialektika olamdagi narsa va hodisalar doimo o‗zgarishda, o‗zaro aloqadorlik va 

bog‗liqlikda, taraqqiyot va rivojlanishda, deb tushunishga asoslanadi. Unga ko‗ra, olamda o‗z 

o‗rniga va joyiga, yashash vaqti va harakat yunalishiga ega bo‗lgan barcha narsalar va voqealar 

bir-birlari bilan bog‗liq va aloqador tarzda, bir-birlarini taqozo etadigan, doimiy va takrorlanib 

turadigan bog‗lanishlar orqali namoyon bo‗ladi. Falsafa tarixida dialektika to‗g‗risida xilma-xil 

qarashlar bo‗lgan. Antik davr dialektikasi sodda va stixiyali bo‗lib, asosan, hayotiy tajribaga 

asoslangan. O‗sha davrda «Dialektika» so‗zini birinchi bo‗lib, Suqrot (er.av. 469–399 y.) o‗z 

falsafiy faoliyatida qo‗llagan. Suqrot dialektikani maevtika (harflarni yaratish san‘ati) bilan 

taqqoslagan. Zotan, mulohaza qilish shunday dialektik usuldirki, uning natijasida raqib nutqidagi 

ichki ziddiyatlar ochiladi yoki fikrlash jarayonida yangi ixtilofli fikr-mulohazalar paydo bo‗ladi. 

Suqrot boshqalarni haqiqatni izlashga da‘vat etar ekan, o‗z onasi doya Fenareti ishini davom 

ettirayapman, deb izohlaydi. «Dialektika» so‗zi paydo bo‗lishiga qadar antik falsafada 

mazmuniga ko‗ra, dialektik bo‗lgan nazariyalar shakllana boshlagan. O‗tmish mutafakkirlar o‗z 

vaqtida dunyoning yagona birligi sokinlik, bu bir butunlik ichida doimiy uzluksiz o‗zgarishlar, 

yaratish jarayoni sodir bo‗luvchi koinot haqidagi fikrlarni ilgari surganlar. Ular koinotni 

o‗zgaruvchanlik va barqarorlikning ziddiyati sifatida tasavvur qilganlar. Borliqning umumiy 

o‗zgaruvchanligi bir narsaning ikkinchi narsaga – erning suvga, suvning havoga, havoning 

olovga, olovning efirga aylanishi va qayta takrorlanishi bilan xarakterlanadi, deb hisoblaganlar.  

Dialektik metod yangi davrda, xususan, nemis falsafasida, ayniqsa, Kant, Fixte, Shelling va 

Gegel tomonidan yanada chuqurroq tahlil qilingan. Yangi davrning o‗ziga xoc xususiyati 

shundaki, bu davrga kelib taraqqiyotga yangicha munosabat shakllandi. Dialektik metod 

predmetlarda emas, balki munosabatlarda o‗z aksini topa boshladi. Bu cheksizlik haqidagi 

g‗oyani qayta ishlash bilan bog‗liq edi. Cheksizlik g‗oyasining yangicha talqini paradoksal 

nazariya shaklida namoyon bo‗ldi. Bu Kantning planetar tizimlarning tumanlikdan paydo 

bo‗lganligi haqidagi gipotezani yaratishi bilan bog‗liq. Bilish nazariyasida Kant ikki 

mulohazaning ziddiyatliligi antinomiyasini ochib tashlar ekan, bunda har ikkalasini etarli asosga 

ega, deb hisoblaydi. Masalan: 1. Dunyo vaqtda boshlang‗ich nuqtaga ega va vaqtda cheklidir.  

2. Dunyo vaqtda boshlang‗ich nuqtaga ega emas va vaqtda cheksizdir. Kant ziddiyatlarga 

eskicha, ya‘ni inson aqlining illyuziyasi sifatida qaraydi. U bu ziddiyatlarni yangi nazariya 

yaratish jarayonida kashf qiladi, biroqundan qutilish yo‗lini ko‗rsata olmaydi. Ularga aqlning 

xatosi sifatida qarash kerakmi? Hissiy idrok qilishda xatoga yo‗l qo‗yilar ekan, aqlning 

xatoligidan shubhalanish to‗g‗rimikan? – degan savollarga javob izlagan Kant aqldagi 

ziddiyatlarni bartaraf qilish yo‗lini topadiki, aynan shu yo‗l pozitiv dialektikaning asosi bo‗ladi. 

Bunda inson aqli o‗zgaruvchanligining tarixiyligi tan olinadi, aqlning xatosi esa, tarixiy asosga 

ega bo‗lib, u taraqqiyotning cheksizligi, bilish jarayonini to‗g‗ri tushunish qobiliyatiga ega emas. 

Kant dialektika metodidan yangicha foydalanish imkoniyatini ko‗rsatdi, taraqqiyot muammosini 

yangicha qo‗yish va hal qilish zaruriyatini e‘tirof etdi. Taraqqiyotning yangi nazariyasini Kant 

sub‘ekt aqlining dialektik xarakteri bilan bog‗laydi va sub‘ektiv dialektikani asoslab beradi. 

Dialektika taraqqiyotining keyingi imkoniyatlari Gegel falsafasida o‗zifodasini topdi. Gegel 

dialektikani falsafa taraqqiyotining umumiy nazariyasi sifatida asoslab bergan. Ma‘lumki, o‗rta 

acp ratsionalizmi tajribaning ahamiyatini va nazariyaning empirik paydo bo‗lishini tan olishi 



bilan xarakterlangan. Gegel fikrlari boshqacha xarakterga ega. U, falsafa o‗z xususiyatlarini 

asoslovchi metodga ega bo‗lmas ekan, fan bo‗la olmaydi, deb hisoblaydi. Gegel dialektik 

metodni mukammallashtirish mumkinligini va u yagona haqiqiy metodligini ta‘kidlaydi. Falsafa 

metodi tabiat va ruh taraqqiyotini ifodalovchi fikr harakatiga adekvat bo‗lishi lozim. Gegel o‗z 

metodida shunday adekvatlikka erishilganligiga ishonadi.  

«Metafizika» (yunon. «fizikadan keyin») – dialektika kabi universal metoddir. Bu so‗z ilmiy 

muomalaga eramizdan avvalgi I asrda Aristotelning shogirdi, uning she‘rlari sharhlovchisi 

Rodosskiy tomonidan kiritildi. Mutafakkir asarlarini bir tizimga solar ekan, u borliq va bilish 

haqidagi umumiy masalalarni fizikadan so‗ng «birinchi falsafa»ning (mohiyat, sabab va boshqa) 

ikkinchi falsafadan farqli xususiy-ilmiy bilimlarni o‗rganadigan qismi sifatida talqin qilgan. 

Ko‗p hollarda, dialektikaga qarama-qarshi deb talqin etiladigan metafizika olamdagi narsa va 

hodisalarni o‗rganishda, ularning muayyan vaqt davomida nisbatan o‗zgarmasdan, alohida 

turgan holatiga diqqatni ko‗proq qaratadigan usuldir. Bu usul qo‗llanganida, olamning namoyon 

bo‗lish shakllari hamda ular bilan bog‗liq bo‗lgan jarayonlarning alohida qismi yoki holatiga 

asosiy e‘tibor beriladi. Voqea, hodisa va jarayonlarni doimiy o‗zgarish holatida o‗rganish 

nihoyatda qiyin bo‗lganligidan, nafaqat faylasuflar, balki barcha fan mutaxassislari uning 

nisbatan tinch va o‗zgarmay turgan holatini o‗rganadilar, tadqiq etadilar.  

Aslini olganda, olam garchand dialektik o‗zgarish va harakatda bo‗lsada, bu jarayon doim ham 

nihoyatda tez sodir bo‗lavermaydi. Biz esa, dunyodagi narsa, hodisa va odamlarga shunchalik 

metafizik tarzda o‗rganib qolganmizki, go‗yo kechadan bugunning farqi yo‗qdek, kecha ko‗rgan 

kishiga bugun duch kelganimizda, unda hech qanday o‗zgarishlar bo‗lmaganday tuyuladi. Shu 

ma‘noda, hayotda ko‗p hollarda metafizik usulda fikr yuritamiz, nimalargadir ana shunday 

munosabatda bo‗lamiz. Aclida esa, ular ham azaliy o‗zgarishlar jarayoniga tushgan narsa va 

kishilar ekanligini juda kamdan-kam hollarda o‗ylab ko‗ramiz. Xuddi shunday, bizning umrimiz 

ham kechadan ertaga qarab oqib turadigan dialektik jarayondir. Biz ham ana shunday o‗zgarib 

boramiz, ammo ko‗p hollarda bunga unchalik ko‗p e‘tibor berilavermaydi. SHu tariqa maktabni 

tugatib qo‗yganimizni, ulg‗ayganimizni, bolalikning ortda qolganini go‗yoki bilmay qolamiz... 

Alohida ta‘kidlash lozimki, metafizik usulning hayotda, ilmiy izlanishlar va falsafiy 

tadqiqotlarda ham o‗z o‗rni bor. Bizda haligacha metafizikaning tushunchalari, kategoriyalari, 

tamoyillari va ilmiy mohiyati izohlangan yoxud tadqiq etilgan asarlar, tadqiqotlar yo‗q. 

Qolaversa, uni dialektika bilan butunlay qarshi qilib qo‗yish va bu farqni mutlaq ziddiyat 

darajasiga ko‗tarish ham maqsadga muvofiq emas. Aynan ana shunday yondashuv sobiq 

Ittifoqda dialektikani mutlaqlashtirishga, metafizikani esa quruq va o‗lik ta‘limot sifatida 

qarashga, uning imkoniyatlaridan foydalanilmasligiga sabab bo‗ldi.  

Hozirgi davr fanida metafizika uch asosiy ma‘noga ega:  

1. Falsafa umumiy hodisalar haqidagi fandir. Bu ta‘limotning asoschisi Aristotel bo‗lib, u 

«narsaning birinchi turi» haqidagi ta‘limotdir. Bu ma‘noda, «metafizika» tushunchasini XX 

asrning yirik nemis faylasufi M.Xaydegger ham o‗rganadi. Uningcha, bu kategoriya bilishning 

ob‘ekti va sub‘ektini bir vaqtda ifodalovchi tushunchadirham o‗rganadi. Uningcha, bu kategoriya 

bilishning ob‘ekti va sub‘ektini bir ifodalovchi tushunchadir.  

2. Maxcyc falsafiy fan ontologiya, umuman, borliq haqidagi ta‘limot bo‗lib, nazariya bilish 

mantig‗i va uning xususiy ko‗rinishlaridan mustasnodir. SHu ma‘noda, bu tushuncha G‗arb 

falsafasida o‗tmishda ham (Dekart, Leybnits, Spinoza va h.k.), hozirda ham keng qo‗llaniladi.  

3. U bilish (tafakkur) va harakatni falsafiy tushunish ma‘nosida dialektikaga qarama-qarshi 

qo‗yiladi. Bunda shu ma‘nodagi tushuncha, ya‘ni antidialektika haqida so‗z boradi. Uning eng 

asosiy xususiyatlaridan biri bir tomonlamalik bilish jarayonining faqat bir qismini 

mutlaqlashtirishdir. Falsafa tarixida metafizika (dialektika kabi) hech qachon o‗zgarmasdan 

qolmagan. U turli tarixiy shakllarda namoyon bo‗lgan.  

 

Bilimning metafizik usullari turlicha bo‗lib, idealizm, sensualizm, ratsionalizm, empirizm, 

dogmatizm, relyativizm va boshka shakllarda namoyon bo‗lib, bilimning alohida shakllari 

natijalarini mutlaqlashtirish jarayonida paydo bo‗ladi.  



Sofistika. Sofistika falsafiy metodlar jumlasidan bo‗lib, Qadimgi Yunonistonda, miloddan 

avvalgi V va IV asrning birinchi yarmida ijtimoiy-siyosiy hayotda xususiy bir yo‗nalish sifatida 

paydo bo‗lgan. Sofistika namoyandalari: Protagor, Gorgiy, Gippiy, Antifont va boshqalardir. 

Sofistikaning paydo bo‗lishi, antik Yunonistonda iqtisodiy taraqqiyotga bo‗lgan ehtiyoj bilan 

bog‗liq. Bu oila urug‗ an‘analaridagi turg‗unlikni bartaraf qilish, yangi ijtimoiy-siyosiy 

o‗zgarishlarga ehtiyoj davri edi. Sofistikaning inqirozi eramizdan avval IV acp o‗rtalarida 

boshlandi. Eramizning II asrida klassik yunon sofistlarining g‗oya va uslublarini qayta ishlashga 

intiluvchi yangi oqim paydo bo‗ldi.  

Sofistika mavjud nazariya va ma‘lumotlarni saqlashga intiladi. U, yangi fikr eski fikrning bir 

qismi ekanligini asoslashga yoki mantiq qonunini tuzib, mavjud bilimlar tizimini barcha 

ziddiyatlardan tozalashga harakat qiladi. Bu metoddan semantik va mantiqiy qonunlarda istalgan 

isbotlash uchun foydalaniladi. Ko‗pgina darslik va qo‗llanmalarda bu ibora yunon tilidagi 

«sopism» so‗zi asosida, ya‘ni ataylab xilma-xil ma‘noga ega bo‗lgan tushunchalarni ishlatish 

orqali kerakli, ammo haqiqatga to‗g‗ri kelmaydigan, ko‗chma ma‘nomazmunga erishish usuli, 

deb ta‘kidlanadi. Bu usul qo‗llanilganda fikrning mazmuni ko‗chma ma‘noda bayon qilinadi, 

ya‘ni «Qizim, senga aytaman, kelinim, sen eshit», deganga o‗xshash holat nazarda tutiladi. U, 

nafaqat, Qadimgi Yunoniston, balki o‗rta asrlarda Yevropada ham keng tarqalgan. Agar bu usul 

yolg‗on xulosalarga olib kelsa, nega o‗z davrining ko‗pgina dono kishilari undan foydalanganlar, 

degan savol tug‗ilishi mumkin. Ma‘lumki, insoniyat tarixida hurfikrlilik va ijtimoiy-siyosiy 

jarayonlarga munosabatni to‗g‗ri ifodalashning iloji qolmagan zamonlar ko‗p bo‗lgan. Bunday 

holni inkvizitsiya hukmron bo‗lgan o‗rta asrlar Yevropasiga ham tatbiq etish mumkin. O‗sha 

davrda ham ko‗pgina ziyolilarning ana shu usulga suyanmasdan iloji yuq edi. Umuman olganda, 

falsafada «do‗ppi tor kelib qolgan» ana shunday zamonlarda fikrni Gulxaniyning mashhur 

«Zarbulmasal» asari kabi ifodalash hollari uchrab turadi. Buni o‗rta asrlar Yevropasiga nisbatan 

olsak, unda Servantesning «Don Kixot» asari nima sababdan shunday yozilganligi, uning bosh 

qahramoni esa nima uchun shamol tegirmonlariga qarshi jang qilganligi va bu lavhalar zamirida 

qanday botiniy mazmun yashiringani aniq bo‗ladi Eklektika. Eklektika hech qanday bilim 

faoliyati bilan bog‗lanmagan, bir-biriga zid dalillarga asoslanadi va olamni buzib yolg‗on aks 

ettiradi. U bilim tizimi rivojidagi yo‗nalish, u hech qanday yagona nazariy asosga ega emas va 

ba‘zida ob‘ektni o‗rganishning ziddiyatli jihatlarini xarakterlovchi bilim 

elementlaridir.Metodologik usul sifatida eklektika birinchi marta qadimgi yunon falsafasida 

paydo bo‗ldi va iqtiboslarga asoslangan o‗rta acp sxolastik bahslarida, yangi davr XV–VIII asrlar 

falsafiy bahslarida keng foydalanildi. U hozirgi davrda ham reklama va tashviqotda, ommaviy 

kommunikatsiya tizimida qo‗llanilib, inson psixikasidagi an‘analar, ko‗nikmalar, intilishlarni 

bo‗rttiradi. Bunday usulning bema‘niligini Suqrot va Aristoteldan boshlab, hozirgi davr 

mutafakkirlarigacha tanqid qiladilar. Ammo bu undan foydalanilmaslikni anglatmaydi. Eklektika 

olam, narsa va hodisalarning bir butunligini, umumiy asoslarini parchalab tashlash uslubiga 

tayanadi.  

Sinergetika. Hozirgi zamon fanida sinergetika metodi keng qo‗llanilmokda.Sinergetika so‗zi 

yunoncha («sinergena») bo‗lib, kelishuv, hamkorlik, o‗zaro ta‘sir kabi ma‘nolarni anglatadi. 

German Xakenning fikricha, sinergetika ko‗p qismlardan iborat bo‗lgan, o‗zaro murakkab 

aloqadorlikdagi komponentlar tizimini o‗rganadi. Xaken fikricha, sinergetika hamkorliqdagi 

harakat bo‗lib, butunning tizim sifatida aks etuvchi qismlarining kelishilgan faoliyati ma‘nosida 

talqin qilinadi. Xullas, sinergetika – olamning o‗z-o‗zini tashkil etishi, makon va vaqtda narsa va 

voqealarning azaliy ketma-ketligi, o‗zaro aloqadorligi, ularning muayyan tizimlardan iborat 

sababiy bog‗lanishlar asosida mavjudligini e‘tirof etishga asoslangan ilmiy qarashlar majmuidir. 

Bu ta‘limotni dialektika asosida shakllangan va uni to‗ldiradigan ilmiy qarashlar majmuasi, 

deydiganlar ham bor. Ularga qarshi o‗laroq, dialektika endi kerak emas, uni sinergetika bilan 

almashtirish lozim, deb hisoblovchilar ham yo‗q emas. Sinergetikada bifurkatsiya, fluktuatsiya, 

tartibsizlik, dissipatsiya, g‗alatiat traktorlar, chiziqsizlik singari tushunchalar mashhur. Ulardan 

tizimlar barcha turlarining, jumladan, old organizmik, organizmik, ijtimoiy, etnik, ma‘naviy va 

boshqa tizimlarning xulq-atvorini tushuntirish uchun foydalaniladi.  



Bifurkatsiya ikkilanish nuqtalarining mavjudligini hamda rivojlanish davomining har xilligini 

nazarda tutadi. (Masalan, bitta oila negizida yangi oila paydo bo‗ladi va yangi oila o‗zining 

rivojlanish tamoyillariga ega bo‗ladi). Ularning faoliyati natijalarini oldindan bashorat qilish 

qiyin. I.Prigojinning fikriga ko‗ra, bifurkatsiya jarayonlari tizimning murakkablashuvidan dalolat 

beradi. N.Moiseevning fikricha, «ijtimoiy tizimning har bir holati bifurkatsiya holatidir».  

Kumatoid – suzayotgan ob‘ektni anglatadi va ob‘ektlarning tizimli xususiyatini aks ettiradi. U 

vujudga kelishi, hosil bo‗lishi, shuningdek, yo‗qolishi,parchalanishi mumkin. U o‗zining barcha 

elementlarini birvarakay emas, balki o‗ziga xos «hissiy-o‗ta hissiy» tarzda namoyon etadi. 

Masalan, tizimli ob‘ekt – o‗zbek xalqini ma‘lum vaqt, makon bo‗lagida ifoda etish va 

mahalliylashtirish mumkin emas. Boshqacha qilib aytganda, ob‘ektni yaxlit ifoda etish uchun 

o‗zbek xalqining barcha vakillarini yig‗ish mumkin emas. Shu bilan birga, mazkur ob‘ekt soxta 

emas, realdir. Uni kuzatish, o‗rganish mumkin. U butun sivilizatsion tarixiy jarayonning 

yo‗nalishini ko‗p jihatdan belgilab beradi. Yana bir misol – talabalar guruhi. U dam paydo 

bo‗ladigan, dam ko‗zdan yo‗qoladigan suzuvchi ob‘ekt sifatida o‗zaro aloqalarning deyarli 

barcha tizimlarida namoyon bo‗ladi. Masalan, o‗quv mashg‗ulotlari tugaganidan keyin guruh 

yaxlit ob‘ekt sifatida mavjud bo‗lmaydi, ammo institutsiyaviy belgilangan ma‘lum vaziyatlar 

(guruh raqami, talabalar soni, guruh tuzilishi, umumiy xususiyatlari)da u ob‘ekt sifatida 

namoyon bo‗ladi va o‗z-o‗zini identifikatsiya qiladi. Bundan tashqari,mazkur kumatoid guruh 

a‘zolari o‗rtasidagi do‗stlik, raqobat va boshqa munosabatlar bilan ham qo‗llab-quvvatlanadi.  

Xulosalar. Shunday qilib, metodologiya muayyan bir, hatto, «eng muhim metod»ga ham bog‗liq 

bo‗lmaydi. «Olim hech qachon faqat bitta ta‘limotga tayanib qolmasligi, hech qachon o‗z 

tafakkur metodlarini faqat bitta falsafa bilan cheklab qo‗ymasligi kerak». Metodologiya alohida 

metodlarning oddiy yig‗indisi, ularning «mexanik birligi» ham emas. Metodologiya – turli 

darajadagi usul va tamoyillarning faoliyat sohalari, yo‗nalishlari, evristik, imkoniyatlar, 

mazmunlar, tuzilmalar va hokazolarning murakkab, yaxlit hamda muvofiqlashtirilgan tizimi.  

Ilmiy bilishda turli darajalarda, faoliyat sohalarida va yo‗nalishlarda turli-tuman metodlarning 

murakkab, dinamik va muvofiqlashtirilgan tizimi faoliyat ko‗rsatadi. Mazkur metodlar har doim 

tadqiqotning muayyan shartlari va predmetidan kelib chiqib amalga oshiriladi.  
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